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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce:
M. S., zastoupen JUDr. Janem Malym, advokatem se sidlem Sokolovska 5/49, Praha 8,
proti zalovanému: Krajsky 0fad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské niamésti
1245, Hradec Kralové, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 6.2019, ¢. j.
KUKHK-9781/DS/2019/DV-3, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 28 A 6/2019 - 64,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamiti.
. Zidnému z Glastniki se nepfizndva nadhrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

[1]  Magistrat mésta Hradec Kralové (dale jen ,spravni organ L. stupné®) rozhodnutim
ze dne 8. 2. 2019, ¢.j. MMHK/025623/2019/0P/Be¢ (dale jen rozhodnuti spravniho
organu L. stupné“) uznal zalobce vinnym zamyslného spachani prestupku dle
§ 125¢ odst. 1 pism. d), pism. f) bod 5 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (dale jen ,zakon o silnitnim provozu®), a dale z prestupku spachaného
z nedbalosti dle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona, tim, ze dne 14 10.2018 v 10:10 hod.
fidil osobni motorové vozidlo tovarni znactky X, napozemni komunikaci v wulici

Koutnikova, v Hradci Kralové, od kfizovatky s ulici Petra Jilemnického do obce R., k ¢.
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p- X, kdy béhem jizdy uvedenym tsekem pozemni komunikace ujizdél nebezpeclné
rychlou a bezohlednou jizdou hlidce Policie CR a nereagoval na vyzvu k zastaveni vozidla
davanou z jedouciho sluzebniho vozidla Policie CR rozsvicenim napisu ,STOP POLICIE®
a doplnénou vystraznym svétlem modré barvy. V obci R. u domu €. p. X zastavil a opustil
vozidlo, nasledné byl hlidkou Policie CR v ase 10:15 hod. vyzvan k provedeni dechové
zkousky na alkohol ke zjisténti, zda pti fizeni vozidla neni ovlivnén alkoholem a testu na
uziti jinych navykovych latek. Zalobce byl dale vyzvan k 1ékaiskému vy$etfeni spojenému
s odbérem biologickych materialQ, coz i pfes fadné pouleni odmitl. Na misté mu nebyl
zadrzen tidiCsky prukaz, jelikoz jej (spolu s osvédéenim o registraci vozidla) dle svého
vyjadreni nemél u sebe. Dle spravniho organu I stupné zalobce svym jednanim porusil § 4
pism. b), § 5 odst. 1 pism. f) ag) a§ 6 odst. 7 pism. a) a b) zakona o silniénim provozu,
¢imz naplnil skutkovou podstatu prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. d), pism. f) bod 5 a dle
§ 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona. Za to mu byla ulozena pokuta ve vysi 35000 K¢
azakaz Cinnosti spolivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel za dobu 16 mésica
a povinnost zaplatit naklady fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢, Odvolani, které proti tomuto
rozhodnuti spravniho organu I stupné zalobce podal, zalovany zamitl rozhodnutim ze dne
5. 6.2019, ¢ j. KUKHK-9781/DS/2019/DV-3. Krajsky soud pak napadenym rozsudkem
zamitl zalobu podanou proti rozhodnuti zalovaného.

[2]  V odavodnéni napadeného rozsudku shrnul krajsky soud skutkova zjisténi a
poukazal pritom predevsim na skutecnost, ze tézisté sporu se nachazi v roviné hodnocenti
dukazl, konkrétné svédeckych vypoveédi. Uvedl, ze v projednavané véci byli nejprve
vyslechnuti policisté zasahujici pri kontrole a dale osoby, které se v inkriminovanou dobu
nachézely v blizkosti mista, kde vozidlo X zastavilo (tj. v obci R.), svédci J. C. a]J. C. u
domt & p. X a & p. X. K véci té2 vypovidali svédci navreni 2alobcem (Z. K., Z.C., M. T. a
J. H.). Vypovédi policistd vyhodnotil spravai organ I. stupné i zalovany jako vérohodneé a
vzajemné spolu korespondujici a navazujici na vypovédi svédka J. a J. C. Vypovédi svédka
navrzenych zalobcem oznadili za neurdité, tendenéni a v porovnani s tvrzenimi samotného
ralobce za nevérohodné. Jako kli¢ovou oznadili vypovéd svédka J. C.

[3]  Prubeh skutkového déje predesttenym zalobcem spocival v tvrzeni, ze zalobce mél
do obce R. pfijet se svymi kamarddy Z. K., Z. C., M. T. a J. H,, a to autem znalky X.
Vozidlo X méla tidit osoba blizka Zalobci. V odvolacim fizeni pfed Zalovanym pak zalobce
uvedl, Ze touto osobou byl p. M. K., bratr zalobce, ktery mu mél na misté hodit klide
od tohoto vozu azmizet mezi domy. Sim zalobce dle krajského soudu popisoval
podrobnosti predmétné udalosti pokazdé trochu jinak; krajsky soud Zalobcem predestené
verze udalosti v detailu a chronologicky shrnul v odstavci 31 napadeného rozsudku.
Krajsky soud se nicméné ztotoznil s tim, jak spravni organy hodnotily vypovédi vyse
uvedenych svédk. Ty dle jeho nazoru vyznély v kontextu s vyjadfenimi samotného
zalobce neurdité a nevérohodné, rozchazely se v tom (nebo si svédci nepamatovali), kde
mél Zalobce vystoupit z auta X (o kterém tvrdil, Ze jim dojel do obce R.) a odkud mél
nasledné odejit pro svij viz X. Tato svédectvi dle krajského soudu tvrzeni zalobce
neprokazala.

[4] Co se tyle vypovédi policist, souhlasil krajsky soud sjejich hodnocenim
provedenym spravnimi organy potud, ze shodné vypovidali o tom, kde vozidlo X poprvé
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zahleédli a odkud jej zacali sledovat a zastavovat a ze ve chvili, kdyz k nému dojeli, stal jiz
zalobce vedle vozu, pfi¢emz vystupovat z vozu jej nevidéli. Konzistentnost jejich vypovédi
vsak dle krajského soudu snizuje neshoda v tom, zda vozidlo X méli pfi pronasledovani
stale na dohled, ¢i jej zdohledu na chvili ztratili (o uvedeném vypovidali rozdilné).
Vérohodnost pak dale snizuje i to, ze jeden z policistu vypovédél, ze vozidlo nebylo
vybaveno kamerou, pfestoze k zadosti spravniho organu I stupné ze dne 19. 12. 2018 o
doplnéni spisového materialu a k dotazu, zda byl pfi predmétné silniéni kontrole pofizen
videozaznam z vozidlové nebo osobni kamery, sdélila Policie CR, ?Ye videoziznam
z vozidlové kamery byl jiz pfemazan. Krajsky soud tedy vypovéd policistd nepovazoval za
zcela konzistentni a bezrozpornou a v tomto sméru korigoval zavér zalovaného. Uzavrel,
ze pouze vypovedi policistd by pro jednoznacny zavér ve véci postadit nemohly.

[5]  Za zcela zasadni oznadil krajsky soud vypovédi svédka J. aJ. C. Co se tyée J. C., ten
vypovédel, ze vidél prijet rychle auto, a to ze své zahrady (u domu ¢. p. 20) na vzdalenost
asi 50 — 60 m. Jakmile zastavilo, bylo slySet dal$i auto, coZ bylo dle J. C. asi za 15 - 20
vtefin. Uvedl, ze nékdo z auta Audi vystoupil, ale na dalku nebyl schopen ftidice poznat.
Nasledné u vozidla vidél tti policisty a jednu civilni osobu. Zasadni byla vsak dle krajského
soudu zejména vypoved J. C., ktery vidél pfijet predmétné vozidlo X, je? zastavilo pred
vraty jeho domu ¢. p. X. Dale vypovédél, ze z vozidla vystoupil fidi¢, v némz poznal
zalobce. Potvrdil, Ze kratce na to prijela policie. Jeho vypovéd tak potvrdila skute¢nost,
ze zalobce byl ridicem vozidla X, které v inkriminovanou dobu pfijelo do slepé ulice
k domu ¢. p. X v R. Krajsky soud dodal, Ze sam zalobce nijak relevantné vypovéd tohoto
svédka nezpochybnil.

[6]  Krajsky soud tedy nemél zadné pochybnosti o tom, ze bezprostfedné pred policejni
kontrolou provedenou v obci R. u domu ¢. p. X ridil predmétné vozidlo znacky X pravé
zalobce. Uvedl, ze zalobce mél bezpochyby osobni zajem, pro¢ tvrdit, ze vozidlo nefidil.
Na nevérohodnost jeho tvrzeni dle krajského soudu lze usuzovat i z vypovédi nékterych
svédkd; vipoved svédka J. C. vipovéd Zalobce pHimo vyvratila. Dle krajského soudu je
nepodstatné, zda a pripadné na jak dlouho ztratili policisté vozidlo X z dohledu a i to, zda
jeden z policista vidél v Hradci Kralové v ul. Koutnikova do vozidla X a v ridi¢i poznal
zalobce, k ¢emuz zalobce navrhoval provedeni rekonstrukce. K tomu krajsky soud uved],
ze zpétna rekonstrukce by mohla jen tézko nasimulovat stejné podminky vyhledu, jaké
méli policisté v den, kdy vozidlo sledovali, a za danych okolnosti neméla zadny prakticky
vyznam.

[71 I pfes to, ze spravni organy neprovedly vyhodnoceni svédeckych vypovédi policista
zcela spravné (viz odstavec [4] vyse), nemélo to vliv na zakonnost jejich rozhodnuti a
koneény zavér ve véci. Skutkovy stav byl zjistén dostatecné spolehlivé a neni pravdou, ze
by se zalovany nevyporadal, resp. neprezkoumatelné vyporadal s navrhem zalobce na
vyslech svédka, kterého v odvolacim fizeni oznacil za tidice vozidla. Pravo obvinéného na
predvolani a vyslech svédka nelze vykladat tak, ze musi byt vyhovéno kazdému jeho
navrhu na provedeni dikazu. Dospély-li spravni organy k nazoru, ze spachani skutku je
zcela prokazano, atudiz neshledaly davod v dokazovani nadale pokracovat, nejsou
povinny provadét nadbytecné dukazy jen proto, aby tim vyhovély vsem navrhim
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Ucastnika fizeni. Zasada materialni pravdy zakotvena v § 3 spravaiho radu je korigovana
4 4 M /4 v/ 4 v / /v Ve M ..
zasadou procesni ekonomie, dle které by rizeni mélo byt vedeno co nejicelnéji, nejrychleji,

nejjednoduseji a nejlevnéji, tedy efektivneé.

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) a d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

[9]  Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze krajsky soud nepripustil a neproved! jim
navrzeny dikaz, a to vyslech pana K., ktery mél vozidlo X fidit. Stejné tak dle jeho tvrzeni
neptipustil a neprovedl dikaz mistnim Setfenim za tlelem zjisténi, zda svédek C. mohl
rozeznat osobu stézovatele a jaky mél vyhled na vozidlo v predmétné ulici.

[10] Dle tvrzeni stézovatele nebylo ve spravnim rizeni prokazano, ze by naplnil
formalni stranku skutkové podstaty prestupku, za které byl uznan vinnym. Poukazuje na
princip presumpce neviny a zasadu in dubio pro reo. Rozhodnuti o viné nemuze byt
zalozeno na domnénkach, spekulacich ¢i odhadech spravniho organu, nybrz je teba, aby
byly fadnym zpusobem prokazany vSechny relevantni skuteénosti, na jejichz zakladé je
usuzovano na naplnéni skutkové podstaty. Tyto predpoklady nebyly dle stézovatele
v projednavané véci naplnény. Stézovatel se hajil tim, ze predmétné vozidlo neridil a
dokonce urcil osobu, ktera vozidlo méla ridit. V takové situaci nelze jeho navrh na
provedeni dikazu odmitnout jako nadbyte¢ny, nebotf tak dochazi ke kraceni prava
stézovatele na spravedlivy proces a rovnéz jeho prava na obhajobu.

[11]  Zavér spravnich organd, ktery byl zalozen na vypovédich policistt krajsky soud
dle stézovatele velice dobfe kriticky zhodnotil. Zduraznil, Ze ani jeden z policista
stézovatele nevidél jako fidi¢e vozidla pfi jeho zastaveni, nebot policisté jej po svem
V7/e M V1 4 i . v VvV /" .
ptijezdu vidéli stat mimo vozidlo. Tuto skutecnost nelze dle stézovatele vyvratit ani dosud
vV / 4 b .. Ve 1V i * 1V /4 v/ ‘v «
neovérenym tvrzenim, zda jej mohli jako fidice vozidla vidét na samém pocatku ,honicky“.

[12] I pfes to, ze krajsky soud prisvéd¢il namitkam stézovatele tykajicim se vypovédi
policistt, zalobu zamitl s odkazem na vypoved svédka J. C. Ta vsak dle stézovatele mohla
byt vyvracena vyslechem jim navrzeného svédka K., pokud by potvrdil, ze tidil pfedmétné
vozidlo. Takto navrzeny dikaz nelze dle stézovatele odmitnout s uréitym predpokladem,
ze stézovatelem oznaleny tidi¢ odmitne vypovidat, ¢i se ke skutku nepfizna je pouhou
predikci spravniho organu a soudu. Takovy zavér nelze ulinit, dokud nedojde k pokusu
predmétny dikaz provést. Pokud by se stézovatelem navrzeny svédek K. pfiznal k tizeni
v v 4 M v/ vV Vv v 4
predmeétného vozidla, pfipad by byl vytesen s konecnou platnosti.

[13] Zalovany ve svém vyjadfeni pouze strucné uvedl, ze se zcela ztotozruje
s napadenym rozsudkem.

[14] Nejvyssi spravni  soud  prezkoumal napadeny rozsudek v intencich
§ 109 odst. 3 a 4 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.) a vrozsahu uplatnénych
kasa¢nich namitek. Vady, ke kterym by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti, neshledal a
po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.
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[15] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti, nebot
existence takové vady mu zpravidla neumozriuje prezkoumat namitky vécného charakteru
a bez dalsiho proto vede ke zruseni napadeného rozsudku. Stézovatel v této souvislosti
’ V] . ’ Ve . .o \ 4 o 4
namital, ze krajsky soud nepripustil a neprovedl jim navrzeny dikaz, a to vyslech pana K.,
ktery mél vozidlo X dle tvrzeni stézovatele ridit a dikaz mistnim Setfenim za tUcelem
zjisténi, zda svédek C. mohl rozeznat osobu stézovatele a jaky mél vyhled na vozidlo
v predmétné ulici.

[16] Podle § 52 odst. 1 s. t. s., ,,soud rozhodne, které z navrzenych ditkazii provede, a miiZe
provést i ditkazy jiné"

[17] Podle § 77 odst. 2 s. t. s. ,,v ramci dokazovini miiZe soud zopakovat nebo doplnit
ditkazy provedené spravnim organem, neupravi-li zvldstni zakon rozsah a zpisob dokazovini
Jinak"

[18] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, vyslovil,
ze pokud .,z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejmé, jakymi sivabami
se soud 7idil p¥i napliiovani zdsady volného hodnoceni ditkazi & utvareni zavéru o skutkovém
stavu, z jakého duvodu nepovaZoval za divodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé
a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je treba poklddat
takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi a tim i nesrozumitelnost ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.“.

[19] V této souvislosti je dale nezbytné poukazat na zasadu volného hodnoceni dukazg,
dle niz soud neni povinen provést veskeré navrzené dikazy. Zaroven vsak plati, ze pokud
soud dikaznimu navrhu nevyhovi, musi takovy postup presvéd¢ivé oduvodnit (viz napt.
rozsudky  Nejvysstho spravniho soudu  ze dne 28. 4. 2005, ¢.j. 5 Afs 147/2004 - 89.
Z wohoto rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu plyne, zZe ,neakceptovini ndavrbu
na provedeni ditkazi lze zaloZit pouze argumentem, podle néhoZ rvrzend skutecnost, k jejimuz
ovéreni nebo vyvrdceni je ditkaz navrbovin, nemd relevantni souvislost s predmétem rizeni.
Dile lze uZit argument, dle kterého ditkaz neni zphasobily vyvratit nebo porvrdit tvrzenou
skutecnost, tzn. nedisponuje vypovidaci potenci. Odmitnout provedeni ditkazu lze konecné
pro jeho nadbytecnost, a to tebdy, byla-li jiz skutecnost, kterd md byt dokazovina, v dosavadnim
rizeni bez diivodnych pochybnosti postavena najisto.

[20] Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu ovéril, jake dukazni navrhy v fizeni
pred krajskym soudem stézovatel ucinil. Pokud jde o vytku, ze krajsky soud neptipustil
a neprovedl stézovatelem navrzeny diukaz - vyslech pana M. K., stézovatel skute¢né tento
dtkazni navrh v zalobé ze dne 7. 6. 2019 ucinil. K tomuto se vSak krajsky soud vyjadril
v odstavci 39 napadeného rozsudku a dikazni navrh oznadil za nadbyteény, pridemz
tomuto zavéru predchazelo obsahlé zhodnoceni ostatnich svédeckych vypovédi ve
vzajemnych souvislostech (viz odstavce 33 - 37 napadeného rozsudku).
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[21] Pokud jde o dikaz mistnim Setfenim za Glelem zjiSténi, zda svédek C. (stézovatel
v souvislosti s touto namitkou nespecifikoval krestni jméno svédka, nicméné z kontextu lze
dovodit, ze se jedna o svédka, jehoz vypovéd' krajsky soud ve shodé se spravanimi organy
oznadil za klidovou, tj. o svédka J. C.), mohl rozeznat osobu stéZovatele a jaky mél vyhled
na vozidlo v predmétné ulici, neni pravda, ze by jej stézovatel v zalobé navrhl. Jinymi
slovy, stézovatel v fizeni pred krajskym soudem neuplatnil konkrétni dikazni navrh
mistnim Setfenim, jehoz neprovedeni nyni krajskému soudu vytyka. Pro Gplnost 1ze dodat,
e krajsky soud v odstavci 35. napadeného rozsudku k vypovédi svédka J. C. uvedl, Ze
Jlajni Zalobce nijak relevantné vypovéd tohoto svédka nezpochybnil. Z fotografii zaloZenych
v soudnim spise v kontextu s fotografii zaloZenou ve spravnim spise na ¢. l. 41 je pritom zrejmeé,
Ze ze dvora domu Cp. 22 je pred vrata velmi dobry a nicim neomezujici vyhled*

[22] Lze shrnout, ze krajsky soud v napadeném rozsudku podrobné objasnil, jakymi
dikazy provedenymi ve spravnim fizeni bylo dostatené prokazano, ze pravé stézovatel
byl fidi¢em, ktery spachal predmétné prestupky. Kriticky a ve vzajemnych souvislostech
zhodnotil vypovédi jednotlivych svédkt a castecné korigoval zavéry spravnich organa
(pficemz s touto korekei se stézovatel ztotoznil). Ve shodé se spravnimi organy oznacil za
kli¢ovou vypovéd svédka J. C. a srozumitelné vylozil, pro¢ stéZovatelem navrzeny dikaz
(vyslech p. M. K.) neprovedl. Pravé posledné uvedené je stézejni pro zavér, ze namitka
neprezkoumatelnosti neni divodna.

[23] Pokud jde o namitky vécného charakteru, Nejvyssi spravni soud ptripomina, ze
kasa¢ni stiznost je opravnym prostredkem proti soudnimu rozhodnuti (srov. § 102 vétu
4 v v /7 4 . 4 VvV 4 v . 4 . /

prvai s. t. s.). Kasaéni namitky proto musi sméfovat pravé proti rozhodnuti krajského
soudu tak, aby z nich bylo zfejme, které jeho zavéry a z jakého dtvodu stézovatel povazuje

4 / v M 4 oV . M \2 b V4 /v M
za nespravné. Ackoliv se na prvni pohled muze jevit, ze jich kasa¢ni stiznost obsahuje
mnoho, neni tomu tak. Stézovatel své kasa¢ni namitky z velké Casti prevzal z textu své
zaloby, vede v nich polemiku ptimo s rozhodnutimi spravnich organd, a jen v omezené
mire reaguje na konkrétni zavéry napadeného rozsudku krajského soudu. Vyznamna cast
kasacni stiznosti tak obsahuje jen doslovné prevzeti zalobni argumentace. Uplatnéné
namitky vtomto rozsahu nesméruji proti nyni prezkoumavanému rozhodnuti
(napadenému rozsudku) a nejedna se tak o namitky ve smyslu § 103 odst. 1 s. . s., takze se
jimi zdejst soud dale nezabyval.

[24] Rizeni pred Nejvy$$im spravnim soudem neni opakovanym pokusem o posouzeni
stejné argumentace, o které jiz uvazil krajsky soud. Kvalita a podoba (konkrétnost ¢i
obecnost) soudniho rozhodnuti je vzdy zasadnim zplisobem pfedurcena kvalitou
a podobou navrhu (zde kasacni stiznosti). S vyjimkami uvedenymi v ustanoveni § 109 odst.
4 vété zastrednikem s. f. s., jesoud vazan divody, uvedenymi v kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s.ft.s.), aproto preciznost ve formulaci obsahu
stiznostnich bodd a jejich odtivodnéni v kasaéni stiznosti do znaéné miry preduréuje obsah
rozhodnuti kasaéniho soudu (srov. rozsudek ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54).

[25] Kasaéni argumentaci, kterou stézovatel prebira ze zaloby, predstavuji namitky
\4 . 4 4 v/ 4 4 4 \4 M 4 4 4

o tom, ze (1) ve spravnim rizeni nebylo prokazano, ze by naplnil formalni stranku

skutkové podstaty jemu vytykanych prestupkd, a (ii) fizeni je stizeno vadou, nebot spravni
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organy postavily rozhodnuti na dikazech, které byly ziskany v rozporu s pravidly pro
procesni postup v fizeni, nékteré dukazy vyhodnotily vrozporu s provedenym
dokazovanim a neprovedly zalobcem navrhovany dikaz vyslechem svédka, ktery mohl
prokazat jeho nevinu.

[26] Tyto namitky stézovatel taktka doslovné prevzal ze zaloby, priemz v takto
prevzatém textu ani (vyjma titulni strany) ponechal oznadeni ,zalobce®. StéZovatel v ivodu
kasacni stiznost ¢aste¢né doplnil rekapitulaci fizeni pred krajskym soudem (ktera z povahy
M v . v/ 4 o /7 Vv 4 v / 4 v i v/ /
a logiky véci nebyla soucasti ptivodni zaloby), dale na nékterych mistech zménil ptitomny
v M / 4 v 4 v v 4 V4 o o 4
¢as za minuly. Za relevantni doplnéni lze povazovat doplnéni kasacnich davoddy, které
4 Ve M W4 4 i v M V7 M
zdejsi soud vylozil jako shora vyporadanou namitku nepfezkoumatelnosti spocivajici
v namitaném neprovedeni dikazua krajskym soudem.

[27] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze stézovatel opakovanou a pfevzatou zalobni
argumentaci doplnil o nimitku, ¥e vypovéd svédka C. mohla byt vyvricena vyslechem jim
navrzeného svédka K., pokud by potvrdil, ze ridil predmétné vozidlo. K tomu stézovatel
doplnil, ze ,nelze takto navrZeny ditkaz ze strany Zalobce odmitnout s urcitym predpokladem,
Ze Zalobcem oznacleny 7idi¢ odmitne vypovidat, ¢i se ke skutku nepriznd, nebot takovy zdvér je
pouhou predikci spravnibo organu a zde i soudu a takovy zdvér nelze ucinit, dokud nedojde
k pokusu predmétny ditkaz provést. Pokud by se stéZovatelem navrZeny svédek K. priznal
k Fizeni predmétného vozidla, pripad by byl vyresen s konecnou platnosti.

[28] Uvedena kasacni namitka je nicméné pouhou parafrazi jiz nékolikrat predneseného
4 vV / .. \4 / v * Vv Vv /7
navrhu stézovatele na vyslech jim navrzeného svédka. Jestlize se stézovatel domniva,
ze v pripadé, pokud by se navrzeny svédek doznal k fizeni pfedmétného vozidla, razem
dojde ke ,smazani“ viny stézovatele a zvraceni dosud nastalé procesni situace, je tato
konstrukce nespravna. Z provedenych dukazl (pfedevs$im ze svédecke vypoveédi J. C.)
plyne, ze tvrzeni stézovatele o tom, jak se skutek odehral, nemuaze byt pravdivé. Za takové
i 4 4 4 v / o 4 v v/ 4 4 M /
situace spravni organy nemély rozumny duvod provadét dalsi dokazovani. Krajsky soud se
k tomuto dikaznimu navrhu rovnéz vyjadril a oznadil ho za nadbytecny (viz odstavec [22]
/ Vv M vv/ 4 4 v 4 v \4 *V_V v /
vyse). Nejvyssi spravai soud tak dospél k zavéru, ze byly zjistény vsechny rozhodné
skutednosti, jak vyzaduje §50 odst.3 véta druha spravniho fadu, ato bez davodnych
pochybnosti, jak predpoklada § 3 spravniho fadu. V této souvislosti nezbyva nez dodat, ze
krajsky soud zadnym zpusobem vypovéd' stézovatelem navrzeného svédka v napadeném
rozsudku nepredikoval, pouze jeho ptipadnou vypovéd oznadil za nadbyte¢nou.

[29] Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1, in fine, s. t. s. zamitl.

[30] O nakladech ftizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 tehoz
4 vV v v/ 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4

zakona. Stézovatel nemél v fizeni spéch, nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni.

Zalovanému, ktery byl ve véci Gspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
Ve . . v 7 / ’ o V7 / Ve

¢innosti nevznikly, kasa¢ni soud mu proto nahradu naklada fizeni nepfiznal.



3 As 300/2020

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 17. Gnora 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



