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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Viktora Kucery aJUDr. Lukase Hloucha vpravni véci zalobce:
AgroKBtrade s.r.o., sesidlem Velky Grunov 40, Brnisté, zastoupen Mgr. Otakarem
Janebou, advokatem se sidlem U zelezné lavky 568/10, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky
Gfad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, v fizeni o kasani stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu vPraze ze dne 4.2.2021,

C.j. 54 A 180/2018-39,

takto:

Rozsudek Krajskéeho soudu v Praze ze dne 4.2.2021,
¢.j. 54 A 180/2018-39, se rusi a vécse vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.
Odtvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 25.9.2018, (. ;. 100940/2018/KUSK-DOP/Svo, zalovany
zamit] odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Kolin ze dne 3.7. 2018,
¢.j. MUKOLIN/OD 61432/18-ham, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani
spravniho deliktu [na néjz se od 1.7.2017 hledi dle § 112 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky afizeni o nich, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon
o odpovédnosti za prestupky®) jako na prestupek] dle §42b odst. 1 pism.s) zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v relevantnim znéni (dile jen ,zakon
o pozemnich komunikacich®). Tohoto deliktu se mél zalobce dopustit tim, ze dne
11.2.2016 v 10:48 hodin  provozoval na pozemni komunikaci ¢ II/125
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v Koliné-Sendrazicich, v ulici Ovdarecka, ve sméru jizdy na Ovéary, motorové vozidlo tov.
zn. MAN, RZ 50120933, které spolu snavésem RZ 4173704 pti vysokorychlostnim
kontrolnim vazeni prekrocilo hodnoty stanovené v § 37 odst. 1 pism.b) a §37 odst. 2
pism. a) vyhlasky ¢.341/2014 Sb., o schvalovani technické zpusobilosti a technickych
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, v relevantnim znéni, ato
nejvyssi povolenou hmotnost u napravy ¢. 2 o 721 kg (nejvyssi povolena hmotnost 11 500
kg, naméfena hmotnost 12 221 kg) a nejvyssi povolenou hmotnost motorového vozidla
0929 kg (nejvyssi povolena hmotnost 18 000 kg, namérend hmotnost 18 929 kg). Za
uvedeny prestupek byla zalobci dle §42b odst. 6 pism.a) zdkona o pozemnich
komunikacich ulozena pokuta ve vys$i 9 000 K¢ a povinnost k nahradé nakladu fizeni ve
v§ii 1000 K&

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Praze,
ktery rozsudkem ze dne 4.2.2021, ¢.j.54 A 180/2018-39, sodkazem na §76 odst. 1

pism. ¢) s. f. s. rozhodnuti Zalovaného 1ispravniho organu I. stupné zrusil avéc vratil
zalovanému k dal$imu rizeni.

[3]  Krajsky soud se zabyval zejména tim, zda v projednavané véci nedoslo k zaniku
odpovédnosti za delikt zalobce. Posuzoval, zda se na tuto otazku uplatni pravni uprava dle
§ 30 az § 32 zakona o odpovédnosti za prestupky, uc¢inna od 1.7.2017, nebo § 43 odst. 3
zakona o pozemnich komunikacich, ve znéni uéinném do 30. 6 2017. Podle § 30 zakona
o odpovédnosti za prestupky ¢ini promlceci doba 1 rok, resp. 3 roky, jde-li o prestupek, za
ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespon 100 000 K¢, zatimco dle
§ 43 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich odpovédnost pravnické osoby za spravni
delikt dle § 42b odst. 1 pism. s) zakona o pozemnich komunikacich zanikala, jestlize o ném
prislusny organ nezahajil fizeni do 2 let ode dne, kdy se o0 ném dozvédél, nejpozdéji vsak
do 4 let ode dne, kdy byl spachan.

[4] Krajsky soud vyhodnotil, Ze podle pravni Gpravy dle §43 odst.3 zikona
o pozemnich komunikacich, G¢inné v dobé spachani (tehdy) spravniho deliktu, k zaniku
odpovédnosti nedoslo, nebot delikt byl spachan dne 11.2.2016, ovSem vazni listek
z vysokorychlostniho kontrolniho vazeni, na jehoz zakladé vzniklo spravanimu organu L
stupné duvodné podezteni na spachani protipravniho jednani, obdrzel spravni organ I
stupné od Krajské spravy a udrzby silnic Stredodeského kraje teprve dne 3. 1. 2018 a dne
10. 5. 2018 spravni organ L. stupné dorudil zalobci prikaz (proti némuz zalobce nasledné
podal odpor abylo vedeno spravni fizeni). Doslo tak k zachovani dvouleté subjektivni
prekluzivni lhaty, jakoz i k Ctyfleté lhaty objektivai.

[5]  Sodkazem na judikaturu Nejvy$$tho spravniho soudu a Ustavniho soudu viak
krajsky soud poukazal na to, ze podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se sice
trestnost ¢inu posuzuje atrest se uklada podle zakona ucinného vdobé, kdy byl ¢in
spachan, nicméné pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize je to pro pachatele priznivéjsi.
Rovnéz § 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky stanovi, ze odpovédnost za
dosavadni prestupky a jiné spravni delikty se posoudi podle dosavadnich zakonu, pokud
k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti Glinnosti uvedeného
zakona, avsak podle tohoto zakona se posoudi tehdy, jestlize je to pro pachatele ptiznivejsi.
Vzhledem ke zruSeni § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky Ustavnim soudem
se toto pravidlo pouzije i pro pravni dpravu zaniku odpovédnosti za tyto delikty.



5 As 37/2021 - 36
pokracovani

[6]  Krajsky soud se tedy zabyval tim, zda by pro zalobce nebyla pfiznivéjsi nova pravni
Uprava zaniku odpovédnosti dle § 30 az § 32 zakona o odpovédnosti za prestupky, Gcinna
v dobé rozhodovani spravnich organt i krajského soudu, a v této souvislosti posuzoval
zejména otazku, zda by promléeci doba v souvislosti s danym ptvodné spravni deliktem,
nyni posuzovanym jako prestupek, méla dle § 30 zakona o odpovédnosti za prestupky
¢init 1 rok, anebo 3 roky.

[7]  Rozhodnym faktorem dle krajského soudu bylo, jaka castka predstavuje horni
hranici sazby pokuty ukladané za posuzovany prestupek. Ustanoveni § 42b odst. 6 pism. a)
zakona o pozemnich komunikacich stanovi horni hranici za dany prestupek ve vysi
500 000 K¢. V § 43 odst. 1 téhoz zakona je ovsem zaroven stanoven zpusob vypocltu této
pokuty, ato 9000 K¢ za kazdou zapodatou tunu, ktera prekracuje nejvétsi povolenou
hmotnost vozidla dle zvlastnich pravnich predpist. Neni-li nejvétsi povolena hmotnost
vozidla prekrocena o vice nez 500 kg, ¢ini vymeéra pokuty 5 000 K¢. Krajsky soud si proto
polozil otazku, zda se mélo na protipravni jednani zalobce bez dal$itho pohlizet jako na
prestupek dle § 42b odst. 1 pism.s) zakona o pozemnich komunikacich, za ktery zakon
umoznuje ulozit pokutu az do vySe 500000 K¢, anebo naopak jako na prestupek
spocivajici v prekroceni nejvyssi povolené hmotnosti o hodnotu nachazejici se v rozmezi
od 501 kg do 1 tuny, tj. na prestupek, se kterym zakon spojuje pevné stanovenou pokutu
ve vysi 9 000 K¢, ktera predstavuje soucasné horni hranici sazby pokuty, jiz je mozné za
takto pojimany prestupek ulozit. Prvni pristup by znamenal, ze §42b odst. 1 pism. s)
zakona o pozemnich komunikacich, v relevantnim znéni, vymezuje jedinou skutkovou
podstatu prestupku spocivajictho v provozovani vozidla prekracujiciho nejvyssi povolenou
hmotnost, druhy pristup pak to, ze zakon o pozemnich komunikacich prostrednictvim
predmétného ustanoveni zavadi de facto nékolik desitek dil¢ich skutkovych podstat
s odstupriovanymi hornimi hranicemi pokut podle konkrétni hodnoty, o niz byla nejvyssi
povolena hmotnost prekrocena.

[8]  Krajsky soud rozhodl, ze je namisté uplatnit druhy pristup. Oporu nalezl
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2020, ¢.j. 6 As 221/2019-31, publ.
pod ¢.4047/2020 Sb. NSS (vSechna zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz), v némz se Nejvyssi spravni soud zabyval
horni hranici sazby pokuty ukladané za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism.a) zakona
¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zakon), (dale jen ,vodni
zakon®). Krajsky soud si byl pfitom védom izavéra pozdéjsiho rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.9.2020, ¢.j.10 Afs72/2020-76, publ. pod ¢.4091/2020
Sb. NSS, avsak ten se dle krajského soudu zabyval otazkou odlisnou od nyni posuzované
véci. Navzdory tomu, ze Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku (byt ve formé obiter
dicta) uvedl, ze v pripadé ulozeni pokuty dle § 125a odst. 4 vodniho zakona, ,kde zikon
horni hranici sazby pokuty stanovi (ve vysi 10 000 000 K<), (...) neni ani sporu, Ze v tomto
pripadé by byla promléeci doba trileta“, krajsky soud dospél k zavéru, ze tento nazor
koliduje pravé se zavéry prijatymi v rozsudku ze dne 12. 3. 2020, ¢.j. 6 As 221/2019-31.
Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku prijal zavér, ze za horni hranici sazby pokuty je
treba povazovat vypoctem zjisténou c¢astku, nikoliv obecny limit 10 000 000 K¢. Krajsky
soud byl toho nazoru, ze je zapotrebi odlisovat prestupky, u nichz je vyméra spravniho
trestu urcena jinym kritériem nez skutkové definujicim znakem prestupku, tedy napt.
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procentem z obratu, procentualnim podilem aktiv, ndsobkem dané apod., od prestupkd,
u nichz spravni organy od zahajeni tizeni zpravidla védi, jaky spravni trest pachateli za
. .. 4 4 4 ’ > . / 4 v Ve 4 . v

jejich spachani hrozi, nebot je odvisly pravé od veli¢iny, ktera je sama o sobé znakem
skutkové podstaty daného prestupku. Takovy postup dle krajského soudu zohlednuje také
divod, prol existuji dvé rozdilné promlceci doby, tedy bere vuvahu rozdilnou
spolecCenskou skodlivost prestupkt s nizsi a vyssi horni hranici sazby.

[9]  Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze ve svétle nové upravy zaniku odpovédnosti
za prestupky obsazené v § 30 zdkona o odpovédnosti za prestupky, ktera je pro zalobce

v/ *__Vev/ v/ 4 v /& v 4 v 7/ v 4
priznivéjsi, bylo fizeni o prestupku zahijeno az po uplynuti rocni promlcéeci doby.
Ostatnimi zalobnimi namitkami se krajsky soud vzhledem k zavéru o zaniku odpovédnosti
zalobce za prestupek nezabywval.

II.
Obsah kasacéni stiznosti a vyjadfeni Zalobce

[10] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (stézovatel) kasacni stiznost
z duvodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[11]  Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu v tom, ze se
soud netdil §71 odst.2 zikona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (dile jen ,zdkon
o Ustavnim soudu®), ktery upravuje postup v pipadé zruSeni pravniho predpisu,
a nerespektoval tak povinnost konstatovat pouze nevykonatelnost zalobou napadenych
rozhodnuti, jez vychazela z § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky nasledné
zru$eného Ustavnim soudem. S tim, jak mél postupovat, se krajsky soud v odtivodnéni
svého rozsudku nijak nevyporadal.

[12] Nezakonnost rozsudku krajského soudu spociva podle stéZzovatele v nespravném
posouzeni horni hranice sazby pokuty za spachany prestupek. Podle nazoru stézovatele
krajsky soud svymi zavéry zpusobil absolutni pravni nejistotu ohledné promléeci doby
daného prestupku. Stézovatel je presvédcen, ze § 42b odst. 6 pism. a) zakona o pozemnich
komunikacich jasné stanovi horni hranici sazby pokuty. Dale namitl, ze zakon
o pozemnich komunikacich pfedpoklada pouze skutkovou podstatu prestupku stanovici
prekroceni celkové hmotnosti vozidla, a nikoliv skutkovou podstatu ,prekroceni nejvétsi
povolené hmotnosti o hodnotu nachazejici se v rozmezi 501 kilogramu a 1 tuny“. Skutkova
podstata prestupku podle §42b odst. 1 pism.s) tohoto zakona, v relevantnim znéni, je
stanovena tak, ze provozovatel ,provozuje wvozidlo, jehoZ hmotnost prevysuje hodnoty
stanovené podle zvldstniho pravnibo predpisu“. Jde tedy o celkovou hmotnost zvazeného
provozovaného vozidla ve srovnani spovolenou hmotnosti. Navic jde o povolenou
hmotnost podle zvlastniho pravniho predpisu, priCemz zadny zvlastni pravni predpis
nestanovi prekroceni nejvyssi povolené hmotnosti o hodnotu nachazejici se v rozmezi 501
kg az 1 tuny.

[13] Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek, vCetné zavislého vyroku o nahradé nakladu fizeni (pfiCemz stézovatel naopak
pozadoval nahradu nakladd fizeni pred krajskym soudem), zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dalsimu fizeni.
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[14] V doplnéni kasaéni stiznosti stézovatel odkazal na stanovisko Ministerstva dopravy
jakozto nadtizeného organu, ze dne 1. 6. 2021 k posuzované otdzce horni hranice sazby
pokuty u daného prestupku. Stézovatel zduraznil, Ze samostatné upravena horni hranice
bl 4 v / 4 4 v/ v v M / 4
sazby pokuty, byt by ji nemélo byt v konkrétnim pripadé dosazeno, je vyslovnym
</ v 4 4 4 v 4 v M i v / M
vyjadrenim zakonodarce ke spolecenske skodlivosti prestupku, ktery je touto sazbou
opatfen, a tedy také vyjadrenim vule zakonodarce ohledné délky promlceci doby. Krajsky
soud tak posouzenim pravni otazky horni hranice sazby pokuty negoval vali zakonodarce
a snizil spoleCenskou Skodlivost prestupku, aniz by to dostate¢né odiavodnil. Stézovatel
dodal, ze podava kasa¢ni stiznost také z davodu dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t.s., tedy
zmateénosti rizeni pred krajskym soudem, nebot krajsky soud byl nespravné obsazen.
Pokud krajsky soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci je horni sazba za prestupek do
100 000 K¢, pak podle §31 odst.2 s.t.s.vtéchto vécech rozhoduje specializovany
samosoudce. V nyni posuzované véci vsak rozhodoval tficlenny senat Krajského soudu
v Praze.

[15] Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti prisvéd¢il krajskému soudu, ze v zdkoné
o pozemnich komunikacich je stanovena konkrétni vyse pokuty v zavislosti na tom,
o kolik zapocatych tun bylo kontrolované vozidlo pretizeno. Za horni hranici sazby
pokuty je tudiz tfeba povazovat vypocltem zjisténou castku, nikoliv obecny limit
100 000 K¢. Promlceci doba tak v nyni posuzované véci marné uplynula jesté pred
/ /. 4 v/ 4 v /v 4 4 4 M v M
samotnym zahajenim fizeni o prestupku. Pro ucely posouzeni otazky zaniku odpovédnosti
v v / M 4 v/ Vv 4 4 ~ M VVv/
za prestupek méla byt aplikovana prfiznivéjsi pravni norma. Zalobce navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost stézovatele zamitl jako neduvodnou. K doplnéni kasacni
stiznosti zalobce konstatoval, ze pokud by zakonodarce chtél rozlisit trestnost typové
/4 v Vev/ v v / v/ v/ v / /4 4 v M
zavaznéjsitho prestupku, mélo to byt uvedeno ptimo v ptislusném pravnim predpisu.
4 4 /4 v v M Ve vVvV/ bl 4
Spravni organ I stupné nemohl zalobci ulozit vyssi pokutu, nebof mu to zakon
4 i 4 vV Vv vV v 4 i 4 / 4
o pozemnich komunikacich neumoznoval. Ke stézovatelové namitce nespravného obsazeni
krajského soudu zalobce odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, dle kterych
M 4 4 4 4 o4 v 4 4 4 4
nejde o nespravné obsazeni soudu zakladajici poruseni prava na zakonneého soudce.
Stézovatel navic rozsifil kasa¢ni stiznost o nové namitky az po uplynuti k tomu stanovené

lhaty.

[16]  Stézovatel v replice k vyjadreni zalobce odkazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 7. 2021, ¢. j. 1 As 166/2021-29, tykajici se obdobné véci.

II1.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnd od doruceni
napadeného rozsudku krajského soudu (§ 106 odst.2 s.f.s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl ulastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského

v v M 4 Ve vV 4 v 4 o4
soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a jedna za néj k tomu povéreny zameéstnanec s odpovidajicim
pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[18] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku
4 v 7/ % M v 4 o o VeV v /4
v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych duvodu, pfi¢emz zkoumal, zda napadené
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rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel prfihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je dGvodna.

[19] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti
napadeného rozsudku krajského soudu. Vlastni prezkum rozsudku krajského soudu je
totiz mozny pouze za predpokladu, Ze spliuje kritéria prezkoumatelnosti, tedy, ze se jedna
o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o dostatek relevantnich davodd, z nichz je
ztejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Neptezkoumatelnost pro
nedostatek divodt je dana prfedev§im tehdy, oprelli soud rozhodovaci dtavody
o skutednosti v rizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (viz napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, publ. pod
¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek
uplatnénych v zalobé (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 6. 2007,
¢.j. 3 As 4/2007-58, aze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, publ. pod ¢. 787/2006
Sb. NSS).

[20]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se obdobnymi pfipady jiz opakované zabywval,
atonapf. vrozsudcich ze dne 22.6.2021, ¢.j.1 As100/2021-29, ze dne 24.6.2021,
C.j. 1 As 138/2021-43, ze dne 1.7.2021, ¢.j.1 As166/2021-29, ze dne 28.11.2022,
¢.j.2 As70/2021-35, ¢ ze dne 26.1.2023, C.j.7 As 111/2021-25, pricemz posuzoval
rovnéz v podstaté shodné namitky neptrezkoumatelnosti napadenych rozsudkt krajského
soudu uplatnéné stézovatelem. Jiz vtéchto vécech tedy k namitce, ze krajsky soud
nepostupoval dle §71 odst.2 zdkona o Ustavnim soudu, nebof zalobou napadeni
rozhodnuti zru$il a nevyslovil pouze jejich nevykonatelnost aani se stouto otiazkou
nevyporadal, Nejvy$$i spravni soud konstatoval, e nalezy Ustavniho soudu ze dne
4.2.2020, sp.zn.PL.US15/19, publ.pod & 54/2020Sb., azedne 16.6.2020,
sp. zn. PL. US 4/20, publ. pod & 325/2020 Sb., nedoflo p¥mo ke zrufeni ustanoveni
zakona, na jejichz zakladé bylo vydano rozhodnuti o pfestupku v nyni souzené véci (doslo
pravé pouze ke zruSeni prechodného ustanoveni § 112 odst. 2 zadkona o odpovédnosti
za prestupky), iz tohoto divodu §71 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu na danou véc
nedopada. K tomu Nejvyssi spravni soud v nyni posuzované véci dodava, ze § 71 odst. 2 a 3
zakona o Ustavnim soudu se p¥{mo netyka spravnich rozhodnuti, kter4 jsou ,otevfena
k soudnimu prezkumu® v ramci spravniho soudnictvi. Naopak spravni soudy musi vzdy
respektovat zruSujici plenirni nilezy Ustavniho soudu a nemohou tedy pouZit privni
tpravu, kterou Ustavni soud zru$il pro jeji rozpor s tistavnim potadkem & deklaroval jejf
protiustavnost (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.11.2020,
&.7.2 As 277/2020-32).

[21] Krajsky soud rovnéz dostate¢né oduvodnil své uvahy pti vykladu dotéenych
predpisu i ve vztahu ke smyslu pravni apravy. Nejvyssi spravni soud proto dospél 1 v nyni
posuzované véci k zavéru, ze napadeny rozsudek krajského soudu nelze povazovat za
nepfezkoumatelny.

[22] K namitce zmatecnosti Nejvyssi spravni soud opétovné (tak jako ve vyse
zminovanych rozsudcich) pripomina, ze pokud rozhodoval krajsky soud v konkrétni véci
v senatu namisto samosoudcem, nejedna se o nespravné obsazeni soudu zakladajici
poruseni prava na zakonného soudce (viz rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.7.2016, C.j. 6 As 165/2015-38, publ. pod ¢.3450/2016
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Sb. NSS). Nejedna se proto o vadu, ktera by zakladala divod pro zruseni napadeného
rozsudku. Nadto, jak bude uvedeno dale, kasa¢ni soud dospél k zavéru, ze § 42b odst. 1
pism. s) zakona o pozemnich komunikacich, v relevantnim znéni, nelze vykladat tak, ze
v sobé zahrnuje tolik skutkovych podstat prestupku, kolik je nasobka zapocatych tun
pretizeni vozidla a ¢astky 9 000 K¢, nybrz ze se jedna o jedinou skutkovou podstatu s horni
hranici pokuty 500000 K¢, jak je stanovena v §42b odst. 6 pism.a) téhoz zakona.
S ohledem na to byl krajsky soud ispravné obsazen, ackoli dospél k vécnému (ovsem
nespravnému) zavéru, ktery by skuteéné odtvodnoval jeho jiné obsazeni (viz zminény
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2023, ¢.j. 7 As 111/2021-25). Nejvyssi
spravni soud pro Uplnost k argumentaci zalobce o neptipustném rozsifeni kasa¢nich
divoda o uvedenou namitku zmateCnosti pouze struéné poznamenava, ze v fizeni
o kasa¢ni stiznosti se neuplatriuje koncentrace fizeni, vyjma situace, kdy je stézovatel
k doplnéni blanketni kasacni stiznosti o kasacni divody Nejvyssim spravaim soudem
podle § 106 odst. 3 s. f.s. vyzvan, coz se v posuzované véci nestalo (srov. jiz zminény
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2022, ¢. j. 2 As 70/2021-35).

[23] Podstatou nyni posuzované véci je otazka uplynuti promléeci doby zpusobujiciho
zanik odpovédnosti za prestupek ve smyslu §30 az §32 zakona o odpovédnosti za
prestupky a v této souvislosti konkrétné otazka, zda je horni hranice sazby pokuty za
prestupek dle §42b odst. 1 pism.s) zakona o pozemnich komunikacich, v relevantnim
znéni, stanovena v §42b odst. 6 pism.a) zakona o pozemnich komunikacich ve vysi
500 000 K¢, nebo je dana vypoltem konkrétni vyse pokuty dle § 43 odst. 1 téhoz zakona.
V prvaim z vySe zminénych rozsudkl zabyvajicich se obdobnymi vécmi (v rozsudku ze
dne 22. 6. 2021, ¢.j. 1 As 100/2021-29) Nejvyssi spravai soud k této otazce konstatoval:

wDle nazoru krajského soudu bylo na misté uZit pristup, ktery zvolil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 12.3.2020, (. j. 6 As221/2019-31, ¢ 4047/2020 Sb. NSS, wvéc
MPM-QUALITY. Zaroveri serozhodl odchylit od zavéri novéisitho rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2020, ¢ j. 10 Afs 72/2020-76, ¢. 4091/2020 NSS, dle kterého nelze
postup ve véci MPM-QUALITY pouZit na urceni doby pro zinik odpovédnosti za prestupek.
Tento zavér Krajského soudu vsak Nejvyssi spravni soud nesdili.

Shodnou otdzku, jakou je i nyni vesend, zodpovédél Nejvyssi spravni soud v rozsudku
¢ 7. 10 Afs 72/2020-76, od jehoz zavéru se Nejuysst spravni soud nevidi diivod odchylit. Smyslem
dpravy doby pro zdnik odpovédnosti za prestupek je vymezeni jisté doby, v niZz miize byt
prestupek  projedndn, respektive o ném rozhodnuto. Musi byt chrinéna pravni jistota.
Urceni okamzZiku, kdy dojde k ziniku odpovédnosti za prestupek, neni dileZité pouze
pro pachatele, ale také pro dalsi scastniky ¥izeni aipro samotné spravni orginy, aby védély,
kolik casu na projednini prestupku maji. Promleci doba proto musi byt wréena jasnym
zpiisobem k okamZiku zabdjeni vizeni tak, aby #castnici vizeni mobli rozumné predvidat,
kdy tato odpovédnost zanikne (viz bod [26] rozsudku C. j. 10 Afs 72/2020-76). Zikon sice hovor{
o promlceci dobé, ale md charakter prekluzivni (viz Jemelka, L., Vetesnik, P.
Zdkon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. Komentar.
2. vydani. C. H. Beck : Praha 2020).

Nelze ani argumentovat, Ze je mozZno urcit horni sazbu pokuty za nyni projednivany
prestupek jiz predem vyse uvedenym postupem. Zikon o odpovédnosti za prestupky v § 30
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a ndsl. jasné stanovi, Ze se jedna o prestupky, za které lze uloZit pokutu s borni branici sazby
alespori 100.000 K¢ Text zikona znemozZriuje vyklad, podle kterého by se doba pro zdnik
odpovédnosti za prestupek stanovila ad hoc v zdvislosti na tom, zda v konkrétnim pripadé hrozi
prestupci pokuta alespori 100.000 K¢.

Z principu predvidatelnosti prava plyne, Ze neni mozné, aby se prekluzivni lhita
u stejného typu prestupku lisila v zavislosti na aktudalnich okolnostech prestupku (ad absurdum
v pripadé, kdy by prestupce prekrocil maximalni provozni hmotnost vozidla o 10 999 kg,
uplatnila by se kratsi doba, zatimco v pripadé prekroceni o 11 001 kg jiZ delst.).

Ostatné Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ¢. j. 10 Afs 72/2020-76 vyporddal v bodé
[35] s vykladem pojmu ,horni hranice sankce popsanym v rozsudku MPM-QUALITY: ,,Nadto,
jak jiz NSS wvedl vyse (bod [24]), ustanoveni § 125a odst. 4 vodniho zikona je presné tim
prikladem, kde zdkon horni hranici sazby pokuty stanovi (ve vysi 10.000.000 K¢), proto neni
ani sporu, Ze vtomto pripadé by byla promiceci doba trileta [ §30 pism.b) zikona
0 odpovédnosti za prestupky].

Ve zminéném rozsudku MPM-QUALITY se Nejuyssi spravni soud zabyval horni hranici
sazby, kterou je mozZné za dany prestupek v konkrétnim pripadé uloZit, pro #cely uplatnéni
absorpcni zdsady. V daném pripadé se tedy jednalo o uréeni horni hranice sazby pro iicely
ukladani trestu. Naopak v nyni souzeném pripadé se jednd o otazku promléeni. Predmétem je
tedy otdzka zaniku trestnosti, kterou je potveba mit vyresenou jiz od samého poldtku ¥izeni.

Otdzka promlceni se nijak netykd vyméry trestu, a nelze proto tedy zavéry rozsudku ve véci
MPM-QUALITY vztahnout na nynéjsi vec.

Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze nyni vesend véc md shodny zdklad jako rozsudek
¢ 7. 10 Afs 72/2020-76 a za horni hranici sazby je tedy treba povaZovar Cistku stanovenou
v § 42b odst. 6 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich [a to Cistku 500 000 K¢J. Krajsky
soud nespravné posoudil zpisob uréeni horni hranice sazby za spdachany prestupek, a tedy

i promliceci doby prestupkn.”

[24] Nejvyssi spravai soud pritom neshledal davod se od téchto svych zavéra v nyni
posuzované véci jakkoliv odchylovat, ato is pfihlédnutim k tomu, ze obsah kasaénich
stiznosti v obou vécech je v podstaté shodny a rovnéz ostatni rozhodné skutkoveé okolnosti
obou ptipadu jsou obdobné, vcéetné toho, ze oba rozsudky krajskych soudu jsou postaveny
na témze argumentacnim zakladu a zejména je 1 v posuzované véci jiz jen z data spachani
prestupku (dne 11. 2. 2016, v té dobé se jednalo o spravni delikt) a data nabyti pravai moci
zalobou napadeného rozhodnuti (dne 4. 10. 2018) zfejmeé, ze k uplynuti trileté promlcect
doby dle § 30 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky ani pétileté promlceci doby dle
§ 32 odst. 3 tehoz zakona nedoslo. Tato nova pravni uprava zaniku odpovédnosti za
prestupek, ucinna v dobé rozhodovani spravnich organt i krajského soudu, tedy neni pro
zalobce ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod ¢i § 112 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky priznivéjsi nez puvodni pravni uprava zaniku odpovédnosti
za spravni delikt dle §43 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich, G¢inna v dobé
spachani deliktu.

IV. Zavér a naklady rizeni
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[25] Vzhledem k uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost
. ° ’ . ’ R v v /17 ’

je divodna, proto rozsudek krajského soudu (samozrejmé vcetné zavisleho vyroku
o nahradé nakladt fizeni) zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f.s.).
V ném bude krajsky soud ve smyslu § 110 odst. 4 s. t. s. vazan pravni nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku, krajsky soud tedy vyporada i ostatni
v ’ e ey ’ ’ 7 v 7. v .
zalobni body, jimiz se dosud, vzhledem k nespravnému zavéru o zaniku odpovédnosti
zalobce za prestupek, nezabyval. V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne téz
o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 17. Gnora 2023

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



