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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Viktora Kudery aJUDr. Lukase Hloucha v pravni véci zalobkyné:
PRZEDSIEBIORSTWO HANDLOWO USLUGOWE PHU SOK SERVICE PABICH
ELZBIETA, PABICH TOMASZ SPOIKA JAWNA, se sidlem Zajecza3, 97-400
Belchatéw 1.odzkie, Polsko, zast. JUDr. Wieslawem Firlou, advokatem se sidlem
Ktizkovského 617/10, Ostrava, proti zalovanému: Generilni feditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 7, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 28. 7. 2021, ¢. j. 22 Af 2/2020-49,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtvodnéni

[1]  Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 11.2019,
¢ j. 26526-3/2019-900000-313, ve véci spotrebni dané z mineralnich oleji za zdatovaci
obdobi fijen 2017.

[2] Platebnim vymeérem ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 13124/2019-570000-32.5, vyméril Celni
Urad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané“) stézovatelce v souladu s § 92
a § 139 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
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rad“), spotrebni dan z mineralnich oleju podle zakona ¢.353/2003 Sb., o spotrebnich
danich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spotrebnich danich®). Spravce dané
dospél k zavéru, ze bylo prokazano, ze stézovatelkou prepravovany mineralni olej byl
urCen k pouziti pro pohon motorl, vyrobu tepla nebo vyrobu palivovych smeési,
stézovatelka vSak nedisponovala potrebnymi doklady pro jeho prepravu. Proti rozhodnuti
spravce dané podala stézovatelka odvolani. Odvolaci spravni organ (zalovany) rozhodnuti
spravce dané zménil, ovSem pouze v otazce chybné uvedené mistni pfislusnosti, odvolacim
namitkam nevyhoveél.

[3]  V zalobé stézovatelka namitala, ze spravce dané a zalovany nespravné vyhodnotili
dtikazni prostiedky (dokument handlowy ¢&. 593/2017/DH a CMR ¢. 15/102017), v nichz
je vyslovné uvedeno, ze prepravovany mineralni olej nebude pouzit jako palivo nebo pro
vyrobu tepla, ani jako pfisada pro vyrobu smési, které by byly vyuzivany jako palivo nebo
pro vyrobu tepla. Stézovatelka tvrdila, ze neméla indicie o podvodném jednani obchodniho
partnera, kdyz ke zrudeni jeho dariového identifikacniho ¢isla doslo jediny den pred
v 4 v M / N4 v 4 o 4 v v/ v
zapoletim prepravy. Judikatura tykajici se preneseni dikazniho bfemene v pripadé
/v M 4 v 4 4 Vv V17 ’ b4 v 4
nesouladu ucetnictvi se skutecnosti neni dle stézovatelky priléhava, nebot veskeré
M ’ v c*/ v/ v v/ 4 v 4 4
pochybnosti spravce dané v jejim pripadé spocivaji pouze v oznaceni obchodniho partnera
za podvodnika aneuznani predlozenych dukaznich prosttedkt. Stézovatelka rovnéz
poukdzala na irelevanci argumentace ohledné virtualniho sidla a neexistence skladu
ptijemce, kdyz ve smluveném cili prepravy sklad skute¢né existuje.

[4] Ve vyjadfeni k zalobé zalovany vysvétlil, ze slovo ,podvodnik“ pouzil nikoli ve
smyslu pachatele trestného ¢inu podvodu, ale v obecném smyslu, nebot jde o osobu
vystupujici pod vymyslenou identitou s padélanymi doklady. Zidnou ze Zalobnich
namitek nepovazoval zalovany za davodnou. StéZovatelka v replice rozvedla argumentaci
ohledné mista urceni aexistence skladu aopétovné zpochybnila hodnoceni dikaza
zalovanym, ktery si dle jejitho nazoru z predlozenych dikaznich prostredkd vybral jako
pravdivé pouze ty informace, které jsou neutralni, prip. v neprospéch stézovatelky.

[5]  Krajsky soud neshledal Zalobu dvodnou azamitl ji. Krajsky soud nepfisvéddil
nazoru stézovatelky, ze by spravce dané radné nevyhodnotil ji oznacené listiny. Podle
krajského soudu byly tkony osoby se smyslenou identitou zcela opravnéné zpochybnény,
VeV v 4 / vV v v / v V7.
pricemz neni podstatné, kdy se stézovatelka dozvédéla o problémech na strané prijemce
prepravovaného mineralnitho oleje. Bylo povinnosti stézovatelky jakozto prepravce
dodrzet podminky, za nichz je mozné prepravu provadét. Krajsky soud rovnéz upozornil,
v /7 v v ’ ’ . ;. . ,
ze zavéry zalovaného nevychazeji pouze z podvodné identity obchodniho partnera, ale
rovnéz zanalyzy odebraného vzorku, zniz vyplyva nepfitomnost znackovaci latky.
Prohlaseni o nedatiovém uréeni tudiz neodpovidalo objektivné zjisténému skutkovému
stavu. Zavéry zalovaného shledal krajsky soud logickymi a racionalnimi, jakoz 1 v souladu
s judikaturou spravnich soudd. Krajsky soud dale upozornil, ze stézovatelka nepredlozila
v/ A / o 7 v / Ve N . / Ve N
v fizeni zadné dtkazni prostredky a setrvala v naprosté necinnosti. Krajsky soud pfipustil,
ze 1 v pripadé, kdy za obchodniho partnera jednal podvodnik, mohly by byt jim vystavené
doklady legitimni, to by vsak muselo byt v fizeni prokazano, coz se nestalo.

[6] Pochybnost ohledné neexistence skladu pfijemce predstavovala podle krajského
soudu pouze okolnost dokreslujici skutkovy stav. Rozhodnou skuteCnosti byla absence
dokladi podle §5 ¢1§30 zdkona ospotrebnich danich, coz stézovatelka nijak
nerozporovala. Proto krajsky soud konstatoval, ze obsahla argumentace stézovatelky
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ohledné existence skladu vcili prepravy, obsazena v replice na vyjadreni zalovaného,
nesmérovala proti nosnym davodim rozhodnuti. Namitku ohledné Gcelového hodnocenti
dtkaznich prostfedkt formulovanou v replice vyhodnotil krajsky soud jako obecnou
a v obecné roviné k ni uvedl, ze zalovany hodnotil dikazy objektivné a v jejich vzajemné
souvislosti. Krajsky soud neshledal divody k provedeni stézovatelkou navrzenych dikaza
(vyslechu blize neurcenych osob jednajicich za stézovatelku a listinnych dikazt, které se
vztahovaly k existenci skladu v misté dodani), nebof cil dopravy nepredstavoval
rozhodnou skute¢nost pro stanoveni dané.

[71  Vkasalni stiznosti stézovatelka namita, Ze okolnosti, které byly vjeji véci
povazovany za vyznamné, nemohla nijak ovlivnit astala se obéti hospodafské trestné
Ve .. / VvV Ve 4 4 \4 VVe vV . M V7/e v/
¢innosti jinych osob. Stézovatelka pripomina, ze ovérila danovou registraci prijemce zbozi
/ / v/ 7 VeV v v/ /
vsystétmu VIES ausvého dalstho obchodniho partnera, pricemz nevyvstaly zadné
okolnosti, na jejichz zakladé by mohla pojmout jakékoli podezieni. Stézovatelka uvadi, ze
mezi ni a ,podvodnikem® nikdy neprobihalo zadné jednani ¢i schizky, neexistovalo ani
zadné jiné propojeni s touto osobou. Slo o prvni realizovany obchod mezi stézovatelkou
4 V7/e VvV 4 4 /1° . . <«
atimto prijemcem. Dle stézovatelky se celni organy wuchylily k ,cherry pickingu
(»vyzobdvini rozinek®), nebot na jedné strané méla dana osoba vypovidat pred madarskymi
celnimi organy (které ji musely ztotoznit), presto je ze strany celniho Gfadu oznacovana
. ’ ’ « v .. / ’ oV Y
jako ,neznama osoba“. Ackoli je pak tato osoba pro celni organy neduvéryhodna, jeji
tvrzeni ohledné neexistence skladl vzaly jako fakt. Stézovatelka upozorniuje, ze neméla jak
ziskat informace o padélaném osobnim dokladu, nebot tyto nebyly nijak zvefejnény. Jesté
tésné pred zahijenim prepravy byl ptijemce radné zapsan ve vsech prislusnych rejstficich.

[8]  Stézovatelka je presvédCena, ze vytka ohledné Géelového hodnoceni dikaznich
prostredkt byla formulovana dostatecné uréité, avsak krajsky soud pouze ptrejal zavér
zalovaného, ze dikazy byly hodnoceny fadné. Z toho stézovatelka dovozuje, ze celni
organy si mohou libovolné urcit, které dukazni prostfedky jsou duvéryhodné (ty, které
sméfuji k odpovédnosti stézovatelky) a které nikoli. Tato otazka je dle stézovatelky
zasadni, nebot pravé az z neduvéryhodnosti predlozenych dokumentt lze dovodit, ze fidi¢
nedisponoval veskerymi dokumenty. Stézovatelka je toho nazoru, ze fidi¢ veskerymi
potfebnymi dokumenty disponoval, celni organy si v§ak vybraly pouze nékteré informace
jako davéryhodné. Stézovatelka namita, ze je nutno vzit v Gvahu 1 otazku, kdy se mohla
objektivné seznamit se skuteCnosti, ze osoba vici ni jednajici ma byt dle ceskych celnich
organa podvodnik. Za pfipravu dokumentt byl odpovédny odesilatel, ona sama nemohla
mit zadnou predstavu o tom, ze je Ceské celni organy vyhodnoti jako nedostatecne.

[91  Podle stézovatelky dopravce neni osobou povinnou ke znackovani olejd, ona sama

4 vV . M v/, */V v/ v 4 4 VVe 4
zaroven nedisponuje laboratori, jiz by mohla neptitomnost znackovaci latky ovérit. Pouha
absence znackovaci latky dle jejtho nazoru bez dal$iho neprokazuje dariové urceni zbozi,
kdyz naopak dalsi dikazy svédéi o urceni nedanovém. Stézovatelka nedisponuje informaci

v/ 4 4 7/ V7. v/ . v

o pripadném odsouzeni osoby vystupujici za prijemce zbozi, 1 kdyby vsak tato osoba
skuteéné byla odsouzena, nelze vyloudit, ze v tomto konkrétnim piipadé sdélila pravdivé
informace. S touto moznosti se vSak posuzujici organy vyporadaly pouhym obecnym
odkazem na informace z jinych kauz a od zahraniénich organt. Stézovatelka ad absurdum
dovozuje, ze by méla objednavky dopravy z opatrnosti odmitat, protoze nikdy nemuze
mit jistotu o tom, koho Ceské celni organy oznali za podvodnika. Ona sama neni schopna
prokazat, Ze jina osoba neni podvodnik (kdyz dle nazoru organu Ceské republiky
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rozhodujictho o pravech apovinnostech podvodnikem neni pachatel trestného (inu
podvodu), ani to, ze dana osoba jedna poctivé a v souladu s pravem.

[10]  Stézovatelka zduraznuje, ze jeji argumentace ohledné cile prepravy je priléhava,
nebot sméruje k vysvétleni, z jakych davodt povazovala prijemce zbozi za osobu jednajici
v souladu s pravem. Tato informace tedy dokresluje skutkovy stav, jak uvadi krajsky soud,
ovéem nikoli ve smyslu potvrzeni podezfeni celnich organd, ale naopak ukazuje na
spravnost daji uvedenych v predlozenych dokladech. Podezteni celnich organt tak stoji
toliko na Gdajné diivéjsi informaci celniho dfadu. Dale stézovatelka odkazuje na Ctvrty
odstavec bodu IV zaloby, kde konkrétné uvedla, jaké informace mély svédéit v jeji
prospéch a nebyly tak hodnoceny (neslo tedy o namitku nekonkrétni, jak uvedl krajsky
soud). Zavérem stézovatelka upozorniuje, ze ji sice byla vytykana absence dokladt, ovsem
ta byla zpusobena oznalenim dokladl, kterymi ftidi¢ disponoval, za nevérohodné.
Z tohoto davodu stézovatelka navrhuje zruseni napadeného rozsudku krajského soudu
1 obou rozhodnuti spravnich organd.

[11] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti podotkl, ze kasacni stiznost je
pouze rozvedenim argumentt jiz uplatnénych v odvolacim fizeni a pred krajskym soudem,

V/V 4 v 4 v/ v/ v 4 4 o \4 / v v/
rozsifena o néktera dalsi ni¢im nepodlozena tvrzeni. Z tohoto duvodu zalovany predevs$im
odkazuje na své rozhodnuti a vyjadreni k zalobé. Zalovany pfipomina, ze stézovatelka byla

Ve / /v 4 v/ 4 **V_V 4 / / o Ve 7/ v/ 4
(neinnym) ulastnikem fizeni o zajisténi vybranych vyrobku a na néj navazujictho fizeni

VoV / / ’ sV V. . e ’ ~ / ’
o zajisténych vybranych vyrobcich, jez skonlilo jejich propadnutim. Zalovanému neni
ztejmé, pro¢ by mél mit pochybnosti o objektivnich okolnostech pripadu, jez byly
dolozeny dukazy z nékolika zdroju, kdyz stézovatelka ani netvrdi, ze by tomu mélo byt
jinak. Verze stézovatelky je vSak zalozena na adajich, jez byly do obchodnich doklada
uvedeny na zakladé sdéleni osoby jednajici za nabyvatele vybranych vyrobkd, ktera
prokazatelné vystupovala pod smyslenou identitou. Zalovany zcela objektivné vysel ze
spisového materialu.

[12] K 4dajné absurdni situaci, kdy dana osoba vystupujici pod smyslenou identitou
4 v > / . 4 M 4 \4 / v . M 4 v 4 / v P
vypovidala pred madarskymi celnimi organy, zalovany sdéluje logické vysvétleni: vypoved
v * V.V v 4 v > / 4 o v M i
probéhla jesté pred tim, nez byly madarskym organim sdéleny pochybnosti o pravosti
dokladu, jimz se tato osoba prokazovala. Otazku, zda se stézovatelka mohla s uvedenymi
informacemi néjak seznamit, povazuje zalovany za irelevantni. Podle zalovaného
stézovatelka neméla slepé spoléhat na doklady, které obdrzela od obchodnich partnerd, ale
v . VVe 4 4 M .. v /4 4 Vv 4 v / 4
méla si ovérit, ze ma k dispozici veskeré doklady nutné pro prepravu zbozi pres Gzemi
Ceské republiky, nebot je to pravé stézovatelka, kdo se pfi provadéni prepravy dostava do
pusobnosti zde platnych pravnich predpisti. Pokud by stéZzovatelka provadéla veskeré
ovérovani, jez tvrdi, je s podivem, Ze o tom ve spravnim fizeni nepredlozila zadné doklady
(napt. smlouvy, vyjadfeni obchodnich partnert apod.).

[13] Zalovany upozornuje, ze stézovatelka neuvedla zadné informace o tom, co se mélo
se zbozim v misté dodani dit: zda mélo byt prelozeno, predano ¢i stoceno. Zalovany tak
nemohl véc provéfit ani u rakouskych celnich organt, nebotf jim nemohl dat zadné
. 7/ V Ve \4 ’ . / VvV v

informace o tom, co a u koho maji Setrit. Podle zalovaného je neobvyklé rovnéz to, ze se
o osud tohoto hodnotného zbozi nikdo nezajimal - pokud si nékdo skutecné objednal
cisternu mazactho oleje ata nedorazila, jisté by nemél problém poskytnout svou
soudinnost a dolozit veskeré potfebné dukazni prostredky. Stézovatelka vsak ve spravnim
v/ 4 o .. / 4 4 v 4 Ve /4 4 i /4 4
fizeni vubec nijak nereagovala na vyzvu k podani danového ptiznani, ani k odvolani
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nepredlozila zddné dukazni prostredky. Zavérem zalovany upozorniuje, ze se nikdy
nevyjadfoval k tomu, zda byl spachan néjaky trestny ¢in (a¢ mu to stézovatelka neustale
podsouva). Slovo ,podvodnik“ zalovany pouzil v obecném vyznamu osoby, ktera podvadi
(coz je v pripadé osoby vystupujici pod smyslenou identitou a prokazujici se padélanym
dokladem ptiléhavé). Zalovany upozorfiuje, Ze ani trestni predpisy s oznadenim
wpodvodnik® nepracuji, jde tedy o nepodlozenou apro véc bezvyznamnou Gvahu
stézovatelky.

[14] Nejvyssi spravai soud po konstatovani véasnosti kasacni stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a z divodt uplatnénych kasaénich namitek, neshledal ptitom vady, k nimz by byl povinen
prihlizet z (fedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[15] Kasacni stiznost je nedivodna.

[16] Mezi stranami je nesporné, ze dne 12.10.2017 byla provedena kontrola jizdni
soupravy provozované stézovatelkou, ktera dopravovala pfiblizné 30 tisic litra
mineralniho oleje. Z predlozenych doklada bylo zjisténo, ze mélo jit o olej kédu
nomenklatury 2710 19 91, ktery mél byt prepraven od polské spoleénosti Chemover Sp.
z 0. 0 do Rakouska, kde méla byt jeho prijemcem madarska spolecnost OneGlax Trade Kft
(dale jen ,OneGlax“). V dokladech, na néz odkazuje stézovatelka (konkrétné dokument
handlowy ¢. 593/2017/DH a CMR ¢. 15/102017), je obsazena deklarace kupujiciho, ze olej
nebude pouzit ¢i nabizen k prodeji jako palivo ¢i jako slozka palivovych smési. Spravce
dané prepravovany olej zajistil a provedl laboratorni analyzu, z niz vyplynulo, ze jde
o zvlastni mineralni olej dle § 134w zakona o spotrebnich danich a ze nebyl oznackovan
podle ¢asti Sesté zakona o spotfebnich danich. V nasledném fizeni o zajisténém mineralnim
oleji bylo rozhodnutim ze dne 1. 8. 2018, ¢. j. 9954-12/2018-570000-12, rozhodnuto o jeho
propadnuti.

[17]  Spravce dané jiz pfed provedenou kontrolou v ramci své vyhledavaci ¢innosti zjistil,
ze bulharsky identifikaéni doklad ¢. 641504104 na jméno ,Jvan Todorov Andreev®, jimz
se mad'arskym celnim organtim prokazala osoba jednajici za OneGlax, byl padélany, nebot
doklad tohoto ¢isla byl vydan dplné jiné osobé a v jiny den. O tdajném I. T. A., nar.
Gdajné X, bulharské organy nic nezjistily. Na zakladé téchto informaci madarské organy
ke dni 11. 10. 2017 zrusily DIC spole¢nosti OneGlax a podnikly kroky k jejimu vymazani
z obchodniho rejstriku (k tomu doslo dne 10. 7. 2018).

[18] Vyzvou ze dne 2.10.2018 byla stézovatelka dle § 145 odst. 1 danového radu
vyzvana k podani radného danového priznani ke spotrebni dani z prepravovaného
mineralniho oleje. Ve vyzvé spravce dané vyhodnotil shora uvedené skutkové okolnosti,
na jejichz zakladé mu vznikly pochybnosti o pravdivosti prohlaseni OneGlax, obsazenych
v predlozenych dokladech, z nichz dovodil, Ze pfepravovany mineralni olej mél byt urcen
k pouziti, nabizen k prodeji, nebo pouzivan pro pohon motoru, vyrobu tepla, nebo pro
vyrobu smési uvedenych v § 45 odst. 2 zakona o spotfebnich na Gzemi Ceské republiky.
Jelikoz stézovatelka na vyzvu dariové priznani nepodala, ani nijak jinak nezareagovala
(napt. sdélenim, ze ji povinnost priznat danové priznani nevznikla), spravce dané na
zakladé zjisténého skutkového stavu dospél k zavéru, ze prepravovany mineralni olej
splnoval podminky § 45 odst. 3 a4 zakona o spotrebnich danich, byl tudiz predmétem
spotrebni dané. Stézovatelce jakozto platci dané dle §4 odst. 1 pism.f) zakona
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o spotfebnich danich tak vznikla v souladu s § 9 odst. 3 pism. e) téhoz zakona povinnost
dan priznat a zaplatit.

[19] DPodle § 45 odst. 3 pism. d) zakona o spotrebnich danich jsou predmétem dané ,také
mineralni oleje uvedené pod kédy nomenklatury 2710 19 71 az 2710 19 99 a mineralni oleje
uvedené pod kédem nomenklatury 2710 20 90, které nejsou predmétem dané podle odstavce 1
pism. b)*. Podle § 45 odst. 4 téhoz zakona ,/u] minerdlnich olejii podle odstavce 3 vznikne p7i
uvedeni do volného dariového obéhu povinnost dari priznat a zaplatit pouze tehdy, jsou-li urceny
k pouZiti, nabizeny k prodeji nebo pouZivany pro pobon motori, pro vyrobu tepla nebo pro
vyrobu smési uvedenych v odstavci 2.

[20] Podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spottebnich danich je platcem pravnicka nebo
fyzickd osoba, kterd skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky, aniz prokdze, Ze se jedna
o vybrané wvyrobky pro osobni spotrebu, nebo wvddi do wvolného dariového obébu vybrané
vyrobky, aniZ prokdZe, Ze se jednd o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokdze zpiisob
jejich nabyti opravnéné bez dané; za dari spolecné a nerozdilné odpovida také pravnickd nebo
Jyzickd osoba, kterd se na uvedeném skladovini nebo dopravé podilela“.

[21] Uvedenim do volného danového obéhu se pak podle § 3 odst. 1 pism. k) bodu 4
zakona o spotrebnich danich rozumi i ,kaZdé skladovini nebo doprava vybranych vyrobkii,
u nichZ se neprokdze, Ze se jednd o vyrobky zdanéné, nebo pokud se neprokdize zpiisob jejich
nabyti opravnéné bez dané”.

[22] Jak vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, otazka, zda se dopravce stane
platcem spotfebni dané, nezavisi na védomosti této osoby o pfipadnych opomenutich ¢i
dokonce zamérnych protipravnich jednanich tretich osob. Jedinou uréujici okolnosti je to,
jestli bylo prokdzano nabyti vybranych vyrobkd opravnéné bez dané, pfipadné jejich
v 7 VvV 4 \4 v / i 4 4 i v
zdanéni. Stézovatelka netvrdi, ze by prepravovany mineralni olej byl zdanén, rozhodnou
4 M 4 /4 v o+ . v / v Ve / 4 ..
otazkou v projednavané véci je tedy to, zda mél byt urcen k pouziti, nabizen k prodeji
nebo pouzivan pro pohon motord, pro vyrobu tepla nebo pro vyrobu smési uvedenych
v § 45 odst. 2 zakona o spotrebnich danich (dale jen ,dariové urdeni; naopak jiné zpusoby
pouziti dale ve zkratce jen ,nedariové urceni®). Neni tedy podstatné, jaké informace ziskala
stézovatelka od svych obchodnich partnerd, zda si tyto informace mohla néjak ovéftit a zda
’ VvV 4 v v VvV 4 IV \4 . VVe . .
takové ovéreni skutecné provedla. Stézovatelce neni kladeno k tizi, ze si neovérila validitu
DIC spolecnosti OneGlax v poslednich nékolika hodinach pred zapocetim prepravy, ale
to, ze prepravovala vybrané vyrobky, které byly predmétem dané, aniz by disponovala
ptislusnymi doklady o jejich zdanéni.

[23] Podle stézovatelky krajsky soud nespravné odkazal na zavér zalovaného ohledné
toho, Ze osoba jednajici za OneGlax se prokazovala padélanym dokladem (procez slo
0 ynezndmou osobu“) a zaroven povazoval za validni i argumentaci zalovaného vyplyvajici
z tvrzeni této osoby pred madarskym celnim organem. Nejvyssi spravai soud v téchto
Gvahach zadny rozpor neshledava. Jak vyplyva z protokolu mad'arského celniho organu ze
dne 5.7.2017, ktery je soudasti spravaiho spisu, dotyéna osoba se madarskym organum
skutené prokazala bulharskym identifikacnim dokladem ¢. 641504104 s datem vydani dne
18. 3.2024. Pravost tohoto dokladu vs$ak byla nasledné vyvracena v ramci spoluprace
s bulharskymi G¥ady. Zalovany, ani krajsky soud, netvrdili, Ze by k vjpovédi této osoby
pred mad’arskymi celnimi organy mélo dojit az po zjisténti, ze doklad, jimz se prokazovala,
nebyl pravy. Krajskému soudu tedy nic nebranilo vzit za prokazané jak to, ze neni znama
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identita osoby jednajici za OneGlax, tak to, zZe tato osoba vypovidala pfed mad’arskymi
celnimi organy.

[24] Dalsi pochybeni krajského soudu spatfuje stézovatelka ve skutecnosti, ze krajsky
soud neposoudil hodnoceni dikazi zalovanym jako ,cherry picking“. K tomu Nejvyssi
spravni soud upozornuje, ze zalovany zpochybnil pravé ajen Gdaje o mistu dodani
v 4 vV /4 v 4 . 4 ’ M 4 v . . v **V_V /
a prohlaseni o nedaniovém urleni mineralniho oleje, a to na zakladé objektivné zjisténych
okolnosti (osoba jednajici za spole¢nost OneGlax se prokazovala padélanym identifikacnim
dokladem, jeji tvrzeni tedy nelze povazovat za duvéryhodnd). Jelikoz neexistovaly zadné
jiné indicie o tom, ze by byly nespravné jakékoli dalsi (daje na dokladech obsazené,
zalovany nemél zadné podklady, na zakladé nichz by tyto ddaje zpochybnil. Nejvyssi
’ ’ v /v v . v 7 ’ /s 77 . « VvV .
spravni soud tedy dospél k zavéru, ze nejde o zadneé ,,vyzobdvini rozinek®, ale ztotoznuje se
se zavéry krajského soudu, ze zpochybnéni prohlaseni osoby jednajici za OneGlax je
logickym a racionalnim zavérem vyplyvajicim z provedeného dokazovani.

[25] Argumentaci krajského soudu ohledné absence znackovaci latky stézovatelka
rozporuje tvrzenim, ze nedisponuje vlastni prenosnou celni technickou laboratofi, aby si

VVe v 4 M M v 4 v 4 4 M 4 4 * o
mohla sama ovéfit splnéni povinnosti tretich osob ke znackovani mineralnich oleja.
K tomu je nutno uvést, ze ani krajsky soud, ani zalovany nedovozuji stézovatel¢inu
odpovédnost za (ne)znackovani oleje. Ze zjisténi, ze prepravovany mineralni olej nebyl

v / v M v v / 4 o 4 v 4 M v /4 v 4
oznackovany, vsak jednoznacné vyplyva divodné podezteni o jeho dafovém urceni -
kdyby totiz slo o mineralni olej pro nedanové urceni, musel by byt vsouladu s § 134m
odst. 1 pism. e) zakona o spottebnich danich oznackovan. Jak Nejvyssi spravai soud
konstatoval v rozsudku ze dne 19. 8. 2016, C. j. 6 Afs 145/2016-43, jiz samotnd skutecnost,
Ze mineralni olej byl vdaném pripadé prepravovin bez zaplaceni spottebni dané, byl
vykazovan jako mazact olej, ale pritom nebyl ¥adné oznackovin, vede k diivodnému podezrent,
Ze byl urcen k nékterému z iicelii vymezenych v § 45 odst. 4 zakona o spotrebnich danich, které
osvobozent od platby spotrebni dané nezaklidaji.“ Z citovaného rozsudku rovnéz vyplyva, ze
v / M 4 Vv / v 4 v 4 M 4 4 . .

pokud daniovy subjekt tvrdi nedanové urceni neznackovaného mineralniho oleje, je na
ném, aby v rizeni pred spravcem dané toto své tvrzeni prokazal jinymi dukaznimi
prostedky. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k otazce preneseni dikazniho bfemene
odkazovana krajskym soudem je tedy pfiléhava ina projednavanou véc, byt se netyka
ptimo spotrebni dané. Stézovatelka vsak szadnymi novymi dukaznimi prostfedky
v prubéhu spravniho rizeni neprisla, pouze opakovala své odkazy na zpochybnéna tvrzeni
OneGlax a akcentovala svou nevédomost o protipravnim jednani svych obchodnich
partneru.

[26] 'V této souvislosti Nejvyssi spravni soud podotyka, ze ani celni organy, ani krajsky
/7 1V v . . . ’ v 7 . , .
soud neuvadely, ze by v souvislosti s projednavanou véci byla jakakoli osoba odsouzena za
trestny ¢in podvodu ve smyslu § 209 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen trestni zakonik®), ptip. obdobny trestny ¢in dle
bulharského, madarského, rakouského ¢i jakéhokoli jiného relevantniho pravniho fadu.
Nejvys$i spravni soud vtéto souvislosti musi dat za pravdu zalovanému, ze mu
stézovatelka toto tvrzeni opakované podsouva, prestoze, trestni zakonik slovo ,podvodnik®
vibec neobsahuje. Naopak je nutno pripustit, Ze oznaleni osoby, ktera se prokazuje
padélanym identifikacnim dokladem (tedy v obecné feli ,podvddi®) za podvodnika“
je pfipustnou zkratkou. Lze rovnéz pripomenout, ze voblasti dani je ,podvod”
v / . /. . 4 v V.o Ve / M ’ 4 vV /.
mnohoznacnym pojmem, ktery primarné oznaluje urcité druhy jednani danovych
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subjektt smérujici k vylakani nadmérného odpoctu na dani z pfidané hodnoty (tzv.
fetézcové ¢i karuselové podvody), avsak také obecné jakykoli postup, jehoz cilem je
neuhrazeni dané v zakonné vysi (srov. napt. Libuse Miillerova, Hoang Dieu Hoa: Dariové
podvody v souvislosti s #icetnictvim, dostupné na portalu dauc.cz, prip. v systému ASPI; ¢i
Zita Drabkova: Riziko icetnich chyb a podvodii ve svétle kreativnibo dicetnictvi, Wolters
Kluwer, 2020). Nelze tedy prisvédcCit ani namitce, ze se zalovany (i krajsky soud pouzitim
zkratky ,podvodnik® dopustili poruseni presumpce neviny.

[27] Obdobné se Nejvyssi spravni soud neztotoznil ani s Gvahou stézovatelky, dle niz by
méla veskeré zakazky z opatrnosti odmitat, nebot si nemuze byt jista, koho leské organy
nasledné oznadi za podvodnika. Stézovatelka jakozto podnikatelka v oblasti prepravy si
musi byt védoma své povinnosti dodrzovat pravni rad zemi, kde pfepravu provozuje.
Tomu pak musi odpovidat 1 pfipadné soukromopravni zajisténi ptipadnych skod, které
mohou stézovatelce vzniknout opomenutim, nedodrzenim pravnich ptedpisi ¢i dokonce
védomym protipravnim jednanim jejich obchodnich partnert. Neni vSak tkolem deskych
celnich organti ani soudt, aby poskytovaly pravni poradenstvi ¢i dokonce aby porusovaly
obecné zavazné pravni predpisy jen z toho diavodu, ze stézovatelka sama nemusela nutné
veédét, ze jeji obchodni partnefi ji nedali pfesné informace a veskeré potfebné doklady
k prepravovanému mineralnimu oleji.

[28] Jak jiz upozornil ikrajsky soud, v dané véci neni rozhodné, na zakladé jakych
okolnosti stézovatelka dospéla k zavéru, ze jeji obchodni partnefi jsou osoby jednajici
v souladu s pravem®. Lze poznamenat, ze bylo povinnosti stézovatelky, aby predlozila
veskeré dikazni prostredky jiz v priabéhu spravniho fizeni, nebot spravni soudy vychazeji
pti prezkoumavani rozhodnuti spravnich organd vsouladu s§75 odst.1s.ft.s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravaiho organu.
Stézovatelka vsak nejenze vibec nereagovala na vyzvu k podani danového priznani, ale
rovnéz v ramci odvolani odkazala pouze na dokumenty ziskané jiz v predchozim fizeni
a zadné nové dukazni prostredky nepredlozila. Az v prabéhu soudniho fizeni stézovatelka
predestiela argumentaci ohledné existence danového skladu v deklarovaném misté dodani
a tvrzeni tfeti osoby o moznosti jeho vyuziti. Jak vsak spravné vyhodnotil krajsky soud,
zpochybnéni mista dodani a existence skladu OneGlax predstavovaly v ramci rozhodnuti
zalovaného pouze podpirnou argumentaci, ktera dokreslovala obraz situace, ale ibez
téchto okolnosti byl zjistén dostatek informaci, které svédcéily o danovém urceni
prepravovaného mineralniho oleje. Ani pfipadné vyvraceni podpurné argumentace
zalovaného by tedy nemohlo mit za nasledek nezakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti.

[29] Co se pak tyka pouze obecného vyporadani obecné argumentace ohledné
Ve 4 4 v v’ 7/ v Vv .

neprihlédnuti k okolnostem svédcicim ve prospéch stézovatelky, ani vtomto nelze
v 4 M 4 Ve v Ve vV v

spatrovat pochybeni krajského soudu. Lze prisvédcit stézovatelce v tom, ze z kontextu
4 v/ M A / 4 vV 4 4 /v 4

celeho pripadu je zfejmé, ze argumentace smérovala na neuznani prohlaseni OneGlax

vV / v 4 v Vv 4 . 4 4 . o v 4 4 4

o nedanovém urceni prevazeného mineralniho oleje (tedy v prabéhu celého spravniho

fizeni jediné okolnosti svéddici ve prospéch stézovatelky), touto problematikou se vsak

krajsky soud adresné zabyval jiz v bodech 9 a 10 napadeného rozsudku. Ani tato kasaéni

namitka tudiz neni divodna.

[30] Zavérem Nejvyssi spravni soud pripousti, ze nelze s naprostou jistotou vyloudit, ze
M 7 7 v i i /4 4 v/ v v1/ i G M 4 v
osoba jednajici pod falesnou identitou v konkrétnim pripadé sdéli pravdivé udaje a zaroven
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nedojde k oznackovani mineralniho oleje pouhym opomenutim prodavajictho. Slo by
v i v 4 IV v v/ o v/ (N M i

ovsem o velmi nepravdépodobnou shodu okolnosti, jiz nesvédci vibec zadné indicie ani
dukazni prostredky shromazdéné v prubéhu spravniho fizeni (mimo zpochybnénych

/v 4 M o4 4 4 4 4 4
prohlaseni osoby jednajici za OneGlax). Spravni organy naopak prokazaly vysokou miru

v i v / v 4 i /4 4 M v / vV
pravdépodobnosti dariového urleni mineralniho oleje prepravovaného stézovatelkou,
s ¢imz nasledné spojily zakonem predpokladané dasledky [vymérfeni dané dopravci jakozto
platci ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spottebnich danich].

[31] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[32] O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud vsouladu s§60 odst.1 ve spojeni

s § 1205s. . s., zalovanému, jemuz by dle pravidla Gspéchu ve véci nahrada nakladt fizeni
’ \4 v/ 4 4 4 . vV Vv ’ ’ /7 Ve . .

nalezela, zadné naklady nad ramec jeho bézné spravni Cinnosti nevznikly, proto mu soud

nahradu nakladu rizeni neptiznal.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 17. Gnora 2023

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



