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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: A. V.,
zast. JUDr. Frantiskem Vymolou, advokiatem se sidlem Husnikova 2080/8, Praha,
proti zalovanému: ministr vaitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, o kasa¢ni sti¥nosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. 3 Ad 10/2018-36,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.4.2018,
¢.j. MV-20188-5/SO-2018; timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele
a potvrdil rozhodnuti reditele odboru socialniho zabezpedeni Ministerstva vnitra (dale jen
»spravni organ L. stupné“) ze dne 3. 1.2018, ¢.j. OSZ-148309-17/D-Ms-2018. Posledné
uvedenym rozhodnutim spravni organ I. stupné stanovil stézovateli povinnost vydat
bezdivodné obohaceni ziskané na vysluhovém prispévku za dobu od4.8.2011 do
28. 2. 2015 v celkove vysi 407 290 K.
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[2]  Rozhodnutim ze dne 2.8.2011, ¢.j.1010/2011, byl stézovatel propustén ze
sluzebniho poméru, ato podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
pomeéru prislusniku bezpecnostnich sbort (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), nebot
porusil sluzebni slib tim, ze se dopustil zavrzenihodného jednani, které ma znaky trestného
dinu aje zpusobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru (jednal s riznymi
spolecnostmi zabyvajicimi se filmovou produkei, pfijimal zakazky na zajisténi volnych
verejnych prostor a komunikaci pro potfeby nataceni a na zakladé jejich objednavek vysilal
policisty v dobé jejich volna mezi sluzbami pod pfislibem penézité odmény ve vysi
nejméné 2 000 K¢ na osobu za jednu ,akci na rizna mista, prevazné na Gzemi Prahy).

[3]  Stézovatel byl pro vyse uvedené jednani trestné stihan; usnesenim méstského soudu
ze dne 26.3.2014, ¢.j.7 To 87/2014, bylo trestni stihani stézovatele zastaveno. Proti
4 4 4 M vv/ /7 ’ 4 4 . Vv/
tomuto usneseni podal dovolani nejvyssi statni zastupce; usnesenim Nejvyssiho soudu ze
dne 21.1.2015, ¢.j.7 Tdo 1118/2014-54, bylo predchozi usneseni méstského soudu
zruseno. Naslednym rozsudkem meéstského soudu ze dne 27. 3. 2015, sp. zn. 7 To 87/2014,
byl stézovatel uznan vinnym z organizovani predinu zneuziti pravomoci uredni osoby
a zlo¢inu podplaceni k trestu zakazu Cinnosti spocivajicimu v zakazu vykonu zaméstnani

u bezpecnostnich sbora a obecni policie v trvani 5 let.

[4] Rozhodnutim ze dne 14.8.2014, & j. OSZ-148309-2/Z-Ze-2014, byl stéZovateli
ptiznan od 4. 8. 2011 vysluhovy prispévek ve vysi 11 047 K¢ mésicné, od 1. 1. 2012 ve vysi
11 136 K¢ meésicné, od 1.1.2013 ve vysi 11 187 K¢ mésicné aod 1.1.2014 ve vysi
11210 K¢ mésicné. Rozhodnutim ze dne 18.12.2014, ¢.j. OSZ-148309/2014, byl

stézovateli zvysen vysluhovy prispévek na 11 300 K¢ mésicné.

[5] Po odsouzeni stézovatele bylo zahajeno prezkumné fizeni ve vécech sluzebniho
poméru, jehoz vysledkem bylo rozhodnuti zalovaného ze dne 12.10.2017,
¢. j. MV-76202-6/SO-2017, timto rozhodnutim zalovany zrusil rozhodnuti feditele odboru
socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra ve vécech sluzebniho poméru ze dne 14. 8. 2014,
. OSZ-148309-2/Z-7e-2014, arozhodnuti ze dne 18.12.2014, & j. OSZ-148309/2014
(rozhodnuti o priznani vysluhového prispévku a jeho zvyseni); toto zrusujici rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 9. 11. 2017. Zalovany v citovaném rozhodnuti uvedl, Ze byvaly
ptislusnik nema narok navysluhovy prispévek, pokud jeho sluzebni pomér skondil
propusténim podle §42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru a byl nasledné na
zakladé jednani, které vedlo k jeho propusténi, pravomocné odsouzen pro trestny ¢in
spachany Gmyslné [§ 157 pism. c) zakona o sluzebnim poméru]. Jelikoz byl stézovatel
odsouzen za Gmyslny trestny ¢in, narok na vysluhovy ptispévek nema, proto zalovany
zrusil rozhodnuti o jeho ptiznani a zvyseni.

[6] Nasledné bylo zahijeno fizeni o povinnosti vydat bezdivodné obohaceni ziskané
na vysluhovém ptispévku v celkové ¢astce 407 290 K¢. O této povinnosti rozhodl spravni
organ 1. stupné rozhodnutim ze dne 3. 1. 2018, ¢. j. OSZ-148309-17/D-Ms-2018; odvolani

proti tomuto rozhodnuti zalovany zalobou napadenym rozhodnutim zamitl (viz vyse).
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II. Rozhodnuti méstského soudu

[71  Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu, kterou méstsky soud podle
§ 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. . s.“) zamitl.

[8] Meéstsky soud odkazal na ustanoveni § 213 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru,
\" \' o /7 / \'2 . v V4 / v V4 /7 /7
podle néhoz se za bezdivodné obohaceni povazuje prospéch ziskany plnénim bez pravniho
dtvodu, z neplatného pravniho Gkonu nebo z rozhodnuti sluzebniho funkcionate, které
bylo zruSeno, pritemz takové bezduvodné obohaceni je povinen pfislusnik vydat.
Rozhodnuti zalovaného neshledal méstsky soud neptezkoumatelnym; naopak uvedl, zZe
V4 vV o+ 7 / Vv / Ve /7 / / V4 v/ v .
pro posouzeni véci je zasadni to, ze rozhodnuti o priznani vysluhového prispévku a jeho
/v / \ V4 v/ V4 Vv /7 /7 \' /
zvyseni bylo v prezkumném fizeni zruseno. Neni proto podstatné, kdy se zalovany
dozvédél o zruseni usneseni méstského soudu o zastaveni trestniho stihani stézovatele.
Iz hlediska béhu promlceci lhuty je zdsadni to, kdy bylo rozhodnuti o pfiznani
vysluhového prispévku a jeho zvyseni zruseno.

[9]  Méstsky soud neshledal narok na vydani bezdivodného obohaceni promléenym.
Neopravnéné vyplaceny vysluhovy prispévek neni majetkovou (jmou bezpecnostniho
sboru, ale bezdivodnym obohacenim, které vznika v souvislosti se sluzebnim pomérem,
nebot je materialné spojeno s vyplacenym prispévkem na sluzbu. Jde proto o penézity
narok podle §207 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru, ktery se promlCuje ve trileté
promlcect lhuté. Ta bézi od okamziku, kdy mohlo byt pravo uplatnéno poprvé (§ 206
odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru). Sama skuteCnost, ze usneseni méstského soudu
o zastaveni trestnitho stithani bylo zruseno Nejvyssim soudem, ani odsuzujici rozsudek
méstského soudu nejsou pravnim titulem pro uplatnéni naroku na vydani bezduvodného
obohaceni. Okamzik vzniku bezdtvodného obohaceni je teprve pravni moc rozhodnuti,
kterym bylo rozhodnuti o ptiznani vysluhového prispévku ajeho zvyseni zruseno. Az
timto okamzikem se vyplacené castky vysluhového prispévku staly bezdtvodnym
obohacenim (do té doby existoval pravni titul pro jeho vyplaceni).

[10] Stejné tak meéstsky soud neptisvédCil argumentaci stézovatele, podle niz je
rozhodnuti o vydani bezdivodného obohaceni predéasné, nebot dosud nebylo ukonceno
fizeni o pfiznani vysluhového prispévku. Méstsky soud uvedl, ze zadost stézovatele byla
v 4 4 Ve 4 4 / 4 v/ v 4 / V. ./ 7
zcela vycCerpana rozhodnutim o pfiznani vysluhového prispévku, naslednym zrusujicim
rozhodnutim zalovaného bylo rozhodnuti o pfiznani vysluhového prispévku bez dalsiho
zruseno. Jiz jednou ukoncené fizeni nebylo znovu otevireno avéc nebyla zalovanému
/4 v/ v/ 4 v 4 4 Ve 4 4 / / v/ v
vracena k dalsimu fizeni. Po zruseni rozhodnuti o pfiznani vysluhového prispévku tak
neni treba vydavat jakékoli dalsi rozhodnuti, jimz by bylo predchozi (jiz ukondené) fizeni
zastaveno. Rovnéz nejde o retroaktivitu (zpétnou uéinnost), nebot stézovatel jiz v dobé
Ve 4 4 / 4 v/ v i 4 M Ve 4 4 v
ptiznani vysluhového prispévku fakticky podminky pro jeho pfiznani nesplioval.

IT. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného
[11]  Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel kasa¢ni stiznost, ve které namital,

ze soucasti prezkumu napadeného rozhodnuti o povinnosti vydat bezdtvodné obohacent je
také prezkum rozhodnuti, které mu predchazi (rozhodnuti, které zrusilo rozhodnuti
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o pfiznani vysluhového prispévku). Jelikoz se zalobou napadené rozhodnuti opira prave
orozhodnuti, kterym bylo v pfezkumném fizeni zruseno rozhodnuti o pfiznani
vysluhového prispévku ajeho zvyseni, mél se méstsky soud zabyvat také timto
rozhodnutim.

12]  Stézovatel také uvedl, zZe rozhodnuti v prezkumném fizeni nemohlo zrusit
) P
rozhodnuti o pfiznani vysluhového ptispévku, nebot nebyly splnény podminky § 193
zakona o sluzebnim poméru. Zejm. ke dni vydani prezkoumavaného rozhodnuti
P ) y P
neexistoval rozpor se zakonem - v dobé vydani prezkoumavaného rozhodnuti stézovatel
v v v Ve 4 4 / 4 v/ v / /4 4
splnoval vsechny predpoklady pro pfiznani vysluhového ptispévku, skutkové a pravni
okolnosti pro zruseni rozhodnuti o pfiznani vysluhového pfispévku (trestni odsouzeni
p p vy prisp
\4 4 4 4 4 Ve 4 4 v/ v Vv M
nastaly az po vydani pravomocného rozhodnuti o ptiznani prispévku. Stézovatel je tak
toho nazoru, ze nebyly splnény podminky pro zruseni rozhodnuti o pfiznani vysluhového
fispévku. Zalovany tak retroaktivné zasahuje do zakonného rozhodnuti na zakladé
prisp y J
skutkovych okolnosti nastalych az po jeho vydani. Neni tedy pravdou, ze by stézovatel
v dobé vydani rozhodnuti o pfiznani vysluhového prispévku fakticky podminky pro jeho
ptiznani nespliioval. Opacény zavér soudu povazoval stézovatel za nepfezkoumatelny pro
nedostatek odavodnéni.

[13] Stézovatel nesouhlasil s posouzenim meéstskeho soudu, podle néhoz napadené
rozhodnuti neni pred¢asné. Zduraznil, ze podanim zadosti o ptiznani vysluhového

v/ v /. v/ 4 / o v 4 4 Ve 4 4
prispévku bylo zahajeno fizeni, které vduasledku zruseni rozhodnuti o pfiznani
vysluhového pfispévku dosud neni ukonéeno. V dané véci tak absentuje meritorni,

v/ v 4 4 / v/ 4 v/ i vV v
ptipadné procesni rozhodnuti, kterym by bylo fizeni o zadosti stézovatele ukonceno.
Neukoncenim tohoto fizent je stézovateli odepreno pravo na soudni prezkum rozhodnuti
o jeho zadosti. Stézovatel také uvedl, ze rozhodnuti vydané v prezkumném fizeni nelze
povazovat za rozhodnuti o jeho zadosti, nebot toto rozhodnuti bylo vydano podle § 193
zakona o sluzebnim poméru, ma prezkumnou povahu; nejedna se o rozhodnuti ve véci
samé, tj. o rozhodnuti o podané zadosti.

[14] Dale stézovatel namital, ze zalovany uplatnil narok na vydani bezduvodného
obohaceni u stézovatele az zalobou napadenym rozhodnutim (ze dne 11.4. 2018,
& j. MV-20188-5/50-2018). Zalovany vSak moZe pozadovat vydani bezdivodného
obohaceni podle § 207 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru pouze ve lhtté tfi let od
okamziku, kdy se dozvédél, ze bezdivodné obohaceni vzniklo a kdo za néj odpovida. Tyto
skutecnosti mohl zalovany zjistit z usneseni Nejvyssiho soudu ze dnme 21. 1. 2015,
¢.j. 7 Tdo 1118/2014-54, kterym bylo zruseno usneseni méstského soudu o zastaveni
trestniho stihani stéZovatele, popt. zrozsudku méstského soudu ze dne 27.3. 2015,
sp. zn. 7 To 87/2014. Obé rozhodnuti vS$ak byla vydana pfed vice nez tfemi lety pfed
vydanim rozhodnuti, kterym zalovany pozadoval vydani bezdivodného obohaceni.
Napadené rozhodnuti pak neobsahuje rozhodné skute¢nosti, na zakladé kterych by bylo
mozné dovodit, kdy bezdivodné obohaceni vzniklo a v jaké vysi.

[15] Zavérem stézovatel uvedl, Ze napadeny rozsudek méstského soudu povazuje
za neprezkoumatelny, nebot méstsky soud se dostatecné nevyporadal suplatnénymi
namitkami. Stejné tak povazuje stézovatel za nepfezkoumatelné rozhodnuti zalovaného.
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[16] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze stézovatel neuvedl v kasa¢ni
stiznosti zadnou novou argumentaci, zalovany proto odkazal na odivodnéni napadeného
rozsudku méstského soudu. Nad ramec tohoto odkazu Zalovany uvedl, Ze rozhodnutim
/ v 4 v/ 4 v 4 4 Ve 4 4 / /4
vydanym v prezkumném rizeni bylo predchozi rozhodnuti o pfiznani vysluhového
v/ v . /v 4 v v/ M Vv v 4 v 4
prispévku ajeho zvySeni zruseno bez dalsitho, tj. aniz by byla véc vracena sluzebnimu
funkcionafi k dalsimu fizeni; toto rozhodnuti je pravomocné, stézovatel proti nému nijak
nebrojil. Zalovany tak uzavrel, Ze se o bezduvodné obohaceni skutecné jedna, nebot
VvV M v 4 / / v/ v o Ve 4 M VVv/
stézovateli nemél byt vysluhovy pfispévek vibec ptiznan. Navrhl proto, aby Nejvyssi
spravni soud podanou kasacni stiznost zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
v v 7/ /v 4 v YV M 4 i v A2

a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je

4 4 v 7 % M v/ /4 vV M v/ v 4 v
podani kasalni stiznosti ptipustné, astézovatel je radné zastoupen. Poté prezkoumal
/ v 4 V4 % M 4 M v /

napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych

duvodu, ovéfil pri tom, zdanetrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni

povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[18] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[19] Pred samotnym posouzenim namitek uvedenych v kasacni stiznosti Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze napadeny rozsudek splnuje kritéria prezkoumatelnosti. Jedna se
o rozhodnuti optené o dostatek duvoddl, z nichz jsou zavéry meéstského soudu zfejme.
Meéstsky soud se dostateCné vyporadal se vSemi namitkami uvedenymi v zalobeé.
SkuteCnost, ze stézovatel svécnym hodnocenim méstského soudu nesouhlast,
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti nezpusobuje. Nejvyssi spravni soud nehledal
v / * Vv 4 4 4 M v /
neprezkoumatelnym ani zalobou napadené rozhodnuti; toto rozhodnuti obsahuje veskeré
4 / /4 Ve M M v o 4 v M / M v v / 4
zakonné nalezitosti, jakoz 1 rozhodné skutecCnosti, ze kterych zcela jednoznacné vyplyva,
kdy bezdivodné obohaceni vzniklo (pravai moci rozhodnuti vydaného v prezkumném
v/ 4 / v 4 Ve 4 4 / / v/ v M /v 4
fizeni, kterym bylo zruseno rozhodnuti o pfiznani vysluhového prispévku a jeho zvyseni)
a v jaké vysi (407 290 K¢).

[20] Podstatu kasacni stiznosti tak tvofi v zasadé dva okruhy namitek. Prvnim z nich
vV .. i 4 /4 4 i i o /
stézovatel brojil proti rozhodnutim, ktera rozhodnuti o povinnosti vydat bezduvodné
obohaceni predchazela; druhy okruh namitek se pak tykal otazky promlceni naroku na
4 4 o 4 4
vydani bezdtivodného obohaceni.

[21] Pokud jde o zminovany prvni okruh namitek, stézovatel v kasaéni stiznosti namital,
ze méstsky soud mél posoudit nejen zakonnost rozhodnuti o povinnosti vydat bezduvodné
obohaceni, ale také rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zruseno rozhodnuti o ptiznani
vysluhového  prispévku  ajeho  zvyseni (rozhodnuti ze dne 12.10.2017,
¢. j. MV-76202-6/SO-2017). S timto nahledem stézovatele vsak nelze souhlasit.

[22] DPredmétem fizeni u méstského soudu, jehoz vysledkem byl kasacni stiznosti
napadeny  rozsudek, bylo  rozhodnuti  zZalovaného ze dne  11.4.2018,
¢.j. MV-20188-5/SO-2018, tj. rozhodnuti  tykajici se povinnosti stézovatele vydat
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bezduvodné obohaceni, nikoli rozhodnuti vydané v prezkumném fizeni, kterym zalovany
Ve 4 Ve 4 4 / 4 v/ v M / Vv 4
zrusil rozhodnuti o priznani vysluhového prispévku a jeho zvyseni.

[23]  Proti rozhodnuti vydanému v prezkumném fizeni lze podle § 193 odst. 5 véty
prvai zakona o sluzebnim poméru podat rozklad. Nasledné rozhodnuti o podaném
rozkladu je mozno napadnout zalobou podle §65 s.t.s.[ktomu srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015, €. j. 6 As 89/2015-51, a ze dne 10. 10. 2013,
¢.j. 4 As72/2013-42; byt se jedna o rozsudky zabyvajici se soudnim prezkumem
rozhodnuti vydanych v pfezkumném fizeni podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), obecné zavéry tykajici se soudniho
prezkumu vydanych rozhodnuti jsou aplikovatelné i na nyni posuzovanou véc - viz také
rozsudek NSS ze dne 5.5.2021, ¢.j. 1 As 46/2021-30, v némz Nejvyssi spravni soud pri
prezkumu obdobné véci odkazoval pravé na samostatny prezkum rozhodnuti, kterym
bylo zruseno rozhodnuti o pfiznani vysluhového prispévku (bod 28)].

[24]  V projednavané véci stézovatel proti rozhodnuti, kterym zalovany v prezkumném
v/ ’ Ve ’ Ve A / v/ v . /v 7
fizeni zrusil rozhodnuti o ptiznani vysluhového prispévku a jeho zvysenti, rozklad nepodal,
. ’ . v v v J ’ ’
jak vyplyva zobsahu spisu. Skutecnost, ze zalobou napadené rozhodnuti v nyni
M 4 4 VO 7 1« v 4 4 / v / v/ 4
projednavané véci ,se opira“ o predchozi rozhodnuti vydané v pfezkumném fizeni,
rozhodné neznamena, ze by soudasti prezkumu rozhodnuti o povinnosti vydat
bezduvodné obohaceni mélo byt take predchozi rozhodnuti vydané v prezkumném ftizeni.
Méstsky soud se tak nemohl zabyvat tim, zda byly ¢inebyly splnény predpoklady
v 4 4 Ve 4 4 / / v/ v v / v/ 4 M
pro zruseni rozhodnuti o priznani vysluhového prispévku v prezkumném frizeni, jak
stézovatel namital v podané kasacni stiznosti. Nadto lze wuvést, ze stéZovatelova
/ 7 . ’ / v / ove s J ’
argumentace tykajici se retroaktivniho zasahu zalovaného (vuéi zakonnému rozhodnuti
v prezkumném fizeni na zakladé skutkovych okolnosti nastalych az po jeho vydani)
naprosto pomiji, ze skutkovym zakladem, od kterého se odvijelo jak stézovatelovo
odsouzeni, tak inasledné rozhodnuti vydané v prezkumném fizeni (zruseni rozhodnuti
Ve 4 4 / / v/ v M / Vv 4 M 4 4 / Vv
o priznani vysluhového ptrispévku ajeho zvyseni), bylo jednani, kterého se stézovatel
dopustil v dobé, kdy byl ptislusnikem Policie Ceské republiky - t. pred vydanim
rozhodnuti v prezkumném fizeni; v tomto ohledu tedy o zadném retroaktivnim zasahu
uvazovat nelze. Namitky stézovatele tykajici se rozhodnuti vydaného v prezkumném
fizeni proto nemohou byt Gspésné.

[25] Ke zminovanému prvnimu okruhu stéZovatelovych namitek lze prifadit také
. / N4 v v . 4 4 /4 VvV 4 \4
argumentaci tykajici se predCasnosti rozhodnuti zalovaného. Stézovatel namital, ze
v disledku zrusujictho rozhodnuti vydaného v prezkumném ftizeni neni o jeho zadosti
Ve 4 4 / / v/ v 4 4 4 v \4 /.
o priznani vysluhového prispévku dosud rozhodnuto; spravni organ L. stupné a zalovany
tak pred¢asné rozhodli o povinnosti vydat bezdivodné obohaceni. Ani tato namitka ve své
podstaté nemifi proti rozhodnuti zalovaného, ale fakticky se tyka odlisného fizeni, a sice
v/ 4 4 . vV Vv Ve ’ 4 / / v/ v M vV/ 4 4
fizeni o zadosti stézovatele o priznani vysluhového prispévku. Nejvyssi spravni soud se
/ 4 v 4 4 v 4 M Vv 4 4 V.’ /
proto nemohl zabyvat tim, zda mél konkreétni sluzebni funkcionar po vydani zrusujiciho
rozhodnuti v pfezkumném tizeni pokraovat v fizeni o zadosti stéZovatele ¢i nikoli.
Nemohl tak posoudit ani to, zda v duasledku postupu (resp. nedinnosti) sluzebniho
funkcionate bylo ¢i nebylo stézovateli upteno pravo na soudni prezkum.
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[26] Pro tuclely nyni posuzované véci je podstatné toliko to, ze rozhodnuti o ptiznani
vysluhového prispévku a jeho zvyseni bylo v prezkumném fizeni zruseno. Neexistuje tak
zadny titul, na zakladé kterého mél (ma) byt stézovateli vysluhovy pfispévek vyplacen.
S pravni moci zruSujictho rozhodnuti vydaného v prezkumném fizeni odpadl pravni
duvod plnéni, nebot rozhodnuti sluzebniho funkcionare o priznani vysluhového prispévku
bylo zruseno; k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 16. 11. 2022, ¢. j. 6 As 162/2021-46).

[27]  Zakon o sluzebnim poméru v § 213 zcela jasné stanovi, ze za bezdiivodné obobaceni
se povazuje prospéch ziskany plnénim bez pravnibo ditvodu, z neplatného pravniho itkonu nebo
z rozhodnuti sluzebnibo funkciondre, které bylo zruseno; duraz pridan NSS. Podle odst. 2
téhoz ustanoveni je bezpecnostni sbor nebo prislusnik, ktery ziska bezdivodné obobacent,
povinen je vydat. Z vyplaceného vysluhového prispévku se tak stava bezduvodné obohacenti
4 \ Ve v 7 / Ve /7 / / /7 v/ \ /7 V4 /
pravé okamzikem zruseni rozhodnuti o priznani vysluhového prispévku, resp. pravni moci
tohoto rozhodnuti, jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl napt. v rozsudku ze dne 5. 5. 2021,
v . A . /7 /’ Vv 7 7 / V4
¢.j. 1 As 46/2021-30. Tento okamzik (tj. pravni moc zruSujictho rozhodnuti vydaného
v prezkumném fizeni) je zcela zasadni skuteCnosti pro posouzeni naroku na vydani
bezduvodného obohaceni spocivajiciho ve vyplaceném vysluhovém prispévku.

[28] Od tohoto okamziku se odviji také béh promlceci lhaty ve smyslu § 207 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru, podle néhoz [lhita pro uplatnéni penéZitych ndroki ze
sluzebnibo poméru ¢ini 3 roky, neni-li stanoveno jinak. Narok na vraceni bezduvodného
obohaceni je totiz penézitym narokem ze sluzebniho poméru, jak zcela spravné uzavrel
méstsky soud (shodné srov. shora uvedeny rozsudek NSS €. j. 6 As 162/2021-46, bod [51]).

[29] Nelze proto souhlasit se stézovatelem, ze se zalovany o bezdivodném obohaceni
musel dozvédét jiz z usneseni Nejvyssiho soudu, kterym bylo zruseno usneseni méstského
soudu o zastaveni trestniho stihani stézovatele, ¢i z rozsudku méstského soudu, kterym byl
stézovatel odsouzen. Castky vyplacené na vysluhovém prspévku se staly bezd@vodnym
obohacenim teprve pravni moci rozhodnuti zalovaného ze dne 12.10.2017,
¢ j. MV-76202-6/SO-2017, které bylo vydano v pfezkumném rizeni, priemz pravai moc
nastala az dne 9. 11. 2017. Teprve od tohoto okamziku tedy bylo mozné se naroku na
vydani bezdavodného obohaceni dovolavat (pocala plynout tfileta promlceci lhtta). V této
trileté promlceci lhuté pfitom rozhodl jak spravni organ I stupné (rozhodnuti ze dne
3.1.2018, ¢.j. OSZ-148309-17/D-Ms-2018), tak i zalovany (rozhodnuti ze dne 11. 4. 2018,
¢.j. MV-20188-5/SO-2018). Ani druhy okruh stézovatelovych namitek tykajici se
promléeni naroku na vydani bezdvodného obohaceni tak neni davodny.

[30] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze stézovatel v dusledku svého jednani, za které byl
4 Ve 4 4 / 4 v/ v 4 4 4
odsouzen, narok na priznani vysluhového prispévku nema [§ 157 pism.c) zakona
o sluzebnim poméru]. Méstsky soud tudiz dospél ke spravnému zavéru o zakonnosti
4 \4 / i i o / 4 V7 N4
rozhodnuti zalovaného o povinnosti vydat bezdtvodné obohaceni spolivajici ve
vyplaceném vysluhovém prispévku.
V. Zavér a naklady fizeni

[31] Nejvyssi spravai soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.
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[32] Vyrok o nahradé nakladt rizeni se opira 0§60 odst.1 ve spojeni s§ 120

v vV v/ 4 / vV / 4 4 4 4 o v/ 4
s. I. s. Stézovatel nebyl v rizeni Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladt ptisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve bd v/ 4 v 7/ /v V7 / 4 4 vV /
fizeni neptriznal, nebof mu v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 17. Gnora 2023

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



