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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potrizkové v pravni véci zalobkyné: M. T. P,
zast. Mgr. Ondfejem Fialou, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 808/66, Praha 1, proti
zalované: Univerzita Karlova, se sidlem Ovocny trh 560/5, Praha 1, proti rozhodnuti
rektora zalované ze dne 21.9.2021, ¢.j.POP/UKRUK/5/163820/2021-3, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2022,
C.j. 14 A 227/2021-48,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 20.4.2022, ¢&.j.14 A 227/2021-48,

v b v ’ v/ v/ 4
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Rektor zalované rozhodnutim uvedenym v zahlavi zamitl odvolani zalobkyné
a potvrdil své rozhodnuti ze dne 10. 5. 2021, ¢. j. POP/UKRUK/5/163820/2021-1, kterym
zalobkyni dle § 58 odst.3 zakona ¢.111/1998 Sb., o vysokych skolach aozméné
a doplnéni dalsich zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o vysokych
skolach®), stanovil poplatek zadel$i studium ve vysi 29 000 K. Rektor zalované
v napadeném rozhodnuti dale rozhodl o tom, ze poplatek za delsi studium se zalobkyni
nepromiji.

[2]  Zalobkyné proti rozhodnuti Zalované podala Zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud”), ktery rozsudkem uvedenym v zahlavi napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni. Méstsky soud shledal divodnou namitku, ze
poplatek za del$i studium nemél byt stanoven, jelikoz zalobkyné v rozhodné dobé jiz
fakticky nebyla studentkou zalované, respektive byla jeji studentkou pouze z divodu
probihajictho fizeni o ukondeni jejiho studia. V dané véci povazoval méstsky soud za
zasadni, ze ke dni vzniku poplatkové povinnosti (tedy ke dni 8. 4.2021) jiz probihalo
fizeni o ukonceni studia zalobkyné. Skutecnost, ze zalobkyné podala proti rozhodnuti
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o ukonéent studia odvolant, ji nemaZe jit k ti%i. Zalobkyné nemohla splnit podminky pro
zapis do predmétl a rozvrhu v letnim semestru, jelikoz v tu dobu jiz bylo zfejmé, ze jsou
u ni dany dtvody pro ukonceni studia. Jeji studium fakticky skoncilo dne 22. 1. 2021, kdy
netspésné vykonala posledni pokus statni zavéreéné zkousky, coz bylo potvrzeno
rozhodnutim o ukonéeni studia ze dne 24. 2. 2021. Zalobkyné tedy byla formalné vedena
jako studentka, materialné vsak jiz vletnim semestru akademického roku 2020/2021
studentkou nebyla. Poplatek za delsi studium zahrnujici letni semestr tohoto
akademického roku ji proto byl vymeéren nezakonné a v rozporu s ticelem a smyslem § 58
odst. 3 zakona o vysokych skolach.

II. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadteni, replika a duplika

[3]  Zalovani (ddle jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti z divodu podfazeného pod § 103 odst. 1 pism.a) zakona ¢.150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[4] Meéstsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze stézovatelka neni opravnéna
stanovit poplatek za delsi studium, pokud student jiz fakticky nestuduje a k rozhodnému
dni je s nim pouze vedeno fizeni o ukonceni studia. Dle § 58 odst. 3 zakona o vysokych
skolach se poplatek spojeny se studiem stanovi za kazdych dalsich zapocatych sest mésict
studia. Zakon o vysokych skolach nezna jiny stav nez ,student® a ,nestudent.

[5]  Méstsky soud se v napadeném rozsudku odchylil od pravaiho nazoru uvedeného ve
svych drivéjsich rozhodnutich. V rozsudku ze dne 16.10.2019, ¢.j. 14 A 100/2018-25,
méstsky soud uvedl, ze § 58 odst. 3 zdkona o vysokych skolach je konstruovan tak, ze
povinnost hradit poplatek vznika za zapocaté obdobi studia. Dany poplatek nema funkci
Ghradovou, ale regula¢ni. Otazkou naplnéni podminky pro stanoveni poplatku dle § 58
odst. 3 zakona o vysokych skolach se zabyval i Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS*)
v rozsudku ze dne 23.3.2022, C.j.7 As401/2019-35, ve kterém uvedl, ze pokud toto
ustanoveni vaze stanoveni poplatku za delsi studium na skutenost, ze student prekroci
standardni dobu studia o vice nez jeden rok, je jiz na zakladé gramatického vykladu
nepochybné, ze vyméreni poplatku za delsi studium je odvozeno od trvani standardni doby
studia avaze se vzdy na Sest kalendarnich mésict nasledujicich po dni, ke kterému
studentovi vznikla poplatkova povinnost.

[6] Z§56 odst. 1 pism. b) a odst. 2 véty druhé zakona o vysokych skolach je zfejme,
ze je na verejné vysokeé skole, aby urcila ve vnitfnim predpise den ukonceni studia
v pfipadech, kdy student nesplni pozadavky vyplyvajici ze studijnitho programu dle
Studijniho a zkusebniho fadu Univerzity Karlovy. V jeho ¢l. 19 odst. 1 je stanoveno, ze
dnem ukondenti studia je den, kdy rozhodnuti o ukonceni studia nabylo pravai moci. Vyse
uvedena uprava zajistuje studentim moznost pokracovat ve studiu a vyuzivat dalsich
benefitd spojenych s postavenim studenta azdo doby, kdy o nasledcich nesplnéni
studijnich povinnosti rozhodne pravomocné spravni organ. Poplatkova povinnost
zalobkyné vznikla dne 8. 4. 2021 a rozhodnuti o ukoncenti jejiho studia nabylo pravai moci
teprve dne 4.10.2021. Neni podstatné, zda ke dni 8.4.2021 jesté probihalo rizeni
o ukonceni studia zalobkyné, jelikoz zakon o vysokych skolach nerozlisuje ,mezistav®,
kdy je osoba sice studentem, ale z tohoto stavu by uz nemély plynout dusledky v podobé
vymeérfeni poplatku. Stézovatelka nesouhlasi s nazorem méstského soudu, zZe o ukoncenti
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studia zalobkyné bylo rozhodnuto jiz dne 22. 1. 2021, kdy netspésné vykonala posledni
pokus statni zavérecné zkousky, respektive dne 24. 2. 2021, kdy dékan Pravnické fakulty
(dale jen ,dékan*) vydal rozhodnuti ve véci ukonceni studia zalobkyné. V projednavané
véci neni podstatné, zda zalobkyné na jafe roku 2021 spliiovala podminky pro zapis do
predmétd a rozvrhu v letnim semestru akademického roku 2020/2021. Pokud by doslo ke
zruseni rozhodnuti o ukondeni studia pro nezakonnost, zalobkyné by nadile ve studiu
pokracovala. Stézovatelka dale pfipomnéla, ze k odstranéni tvrdosti zakona je mozné
vyuzit §58 odst.7 zdkona o vysokych skolach, dle kterého rektor muize stanoveny
poplatek snizit, prominout nebo odlozit termin jeho splatnosti.

[71  Zalobkyné ve vyjadfeni navrhla zamitnuti kasalni stiZnosti. Méstsky soud
srozumitelné a prehledné vysvétlil davody, které ho vedly ke zruseni napadeného
rozhodnuti. Vyklad § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach, ktery zastava stézovatelka, by
vedl k absurdnim dusledkum. Studenti by v takovém pripadé byli penalizovani za vyuziti
svého prava podat odvolani proti rozhodnuti o ukonéeni studia a navic by nebylo mozné
odhadnout celkovou vysi tohoto poplatku, jelikoz ta by se odvijela od celkové doby trvani
fizeni o ukonceni studia. K namitanému odklonu méstského soudu od drivéjsi judikatury
zalobkyné uvadi, ze rozsudek ¢.j. 14 A 100/2018-25 se od nyni projednavané véci lisi,
jelikoz v tehdejsim pripadé stézovatelka zahijila fizeni o ukonéeni studia az po vzniku
poplatkové povinnosti. V pripadé daného obdobi, za které ma byt poplatek doméfen,
nelze uvazovat o plnéni regulacni funkce poplatku jakozto postihu za neefektivni
a spolecnost zatézujici studium, nebot Zalobkyné jiz ode dne 22. 1. 2021 na vysoké skole
fakticky nestuduje.

[8]  Zalovani v replice uvedla, Ze posuzovanou pravni otazkou se jiz NSS zabyval
v rozsudku ze dne 17.5.2022, ¢.j. 10 As 79/2021-42, kterym zrusil rozsudek méstského
soudu ze dne 24.2.2021, ¢.j.10 A 45/2020-44, na ktery odkazal meéstsky soud
v napadeném rozsudku. Nejvyssi spravni soud ve vySe uvedeném rozsudku dospél
k zavéru, ze podle zakona o vysokych skolach a Studijniho a zkusebniho fadu Univerzity
Karlovy je dnem ukonceni studia dle § 56 odst. 1 pism. b) zdkona o vysokych skolach den,

kdy rozhodnuti o ukonceni studia nabylo pravni moci.

[9]  Zalobkyné v duplice konstatovala, Ze stéZovatel¢in odkaz na rozsudek NSS
¢.j. 10 As 79/2021-42 neni pripadny, jelikoz v nyni projednavané véci bylo na rozdil od
vySe uvedeného rozsudku vedeno po delsi dobu rizeni o ukonceni studia, pti némz doslo
k prutahtim. Poplatek za del$i studium proto byl zalobkyni vyméren v disledku vedeni
fizeni o ukondeni studia, v némz doslo k nespravnému urednimu postupu. Odkazovany
rozsudek byl navic vydan az poté, co o projednavané véci pravomocné rozhodl méstsky
soud.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
\2 4 v M 4 M v A2 V4 a4 v/ 4 4
ze byla podana véas ajde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost pripustna. Dale
dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).
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[11] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[12] Dle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o vysokych skolach plati, Ze studium se ukoncuje,
nesplni-li student poZadavky vyplyvajici ze studijniho programu podle studijnibo a zkusebnibo
rddu.

[13] Dle §56 odst. 2 véty druhé zdkona o vysokych skolach plati, ze dnem ukonceni
studia dle § 56 odst. 1 pism. b) tohoto zakona je den stanoveny studijnim a zkusebnim 7adem.

[14] Dle § 58 odst. 3 véty prvni zakona o vysokych skolach plati: Studuje-li student ve
studijnim programu déle, neZ je standardni doba studia zvétsend o jeden rok v bakalarském
nebo magisterském studijnim programu, stanovi mu verejnd vysokd skola poplatek za studium,
ktery ¢ini za kazdyjch dalsich zapocatych Sest mésicii studia nejméné jedenapiilndsobek zakladu;
do doby studia se zapoctou téZz doby vsech predchozich studii v bakalivskych a magisterskych
studijnich programech, které byly ukonceny jinak nez 7ddné podle § 45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3,
nejde-li o predchozi studium, po jehoz ukoncend student vadné ukoncil studijni program stejného

typu.

[15] Dle § 61 zakona o vysokych skolach plati, ze osoba prestava byt studentem dnem
ukonceni studia podle § 55 odst. 1a§ 56 odst. 1 a 2 nebo preruseni studia podle § 54.

[16] Podle ¢l. 19 odst. 1 Studijniho a zkusebniho fadu stézovatelky je dnem ukonceni
studia podle ustanoveni §56 odst. 1 pism.b) zakona o vysokych skolach den, kdy
rozhodnuti o ukonceni studia nabylo pravni moci.

[17] Podstatnou otazkou v projednavané véci je, zda stézovatelka mohla stanovit
poplatek zalobkyni i v pfipadé, ze v dané dobé jiz bylo zahijeno fizeni o ukonceni studia
zalobkyné. Ze spravniho spisu plyne, ze zalobkyné byla do studia na Pravnické fakulté
stézovatelky zapsana dne 1. 9. 2014 (dle identifikacnich Gdaji o studiu na ¢. L. 6 spravniho
spisu ¢.5/163820/2021). Predtim zalobkyné ukoncila jinak nez fadné studium na
Filosoficke fakulté stézovatelky (doba studia od 4. 9. 2012 do 29. 8. 2013) a na Vysoké skole
ekonomické (doba studia od 19.6.2013 do 23. 10.2014). Mezi GcCastniky ftizeni neni
sporné, ze ode dne 8.4.2021 by v pfipadé, pokud by zalobkyné nadale studovala, byla
prekrocena nezpoplatnéna doba studia.

[18] Zalobkyné neuspéla dne 22. 1. 2021 na druhém opravném terminu soukromopravni
dasti statni zavéreéné zkousky. Dékan proto zalobkyni rozhodnutim ze dne 24.2.2021
(& 1.21 spravniho spisu & 233849/2021) ukondil studium. Zalobkyné proti tomuto
rozhodnuti podala dne 24. 3. 2021 blanketni odvolani s tim, ze jej do patnacti dnt doplni.
Jelikoz tak neucinila, stézovatelka ji zaslala dne 12.4.2021 vyzvu k doplnéni odvolani.
Zalobkyné odvolani doplnila dne 28.4.2021 (dorulenka na &1 14 spravntho spisu
¢. 233849/2021). Tomuto odvolani vyhovél rektor stézovatelky rozhodnutim ze dne
30. 6. 2021 (¢. 1. 31 spravniho spisu ¢. 385592/2021) a rozhodnuti dékana o ukonceni studia
zalobkyné zrusil a véc vratil dékanovi k dalsimu fizeni. Dékan znovu rozhodl o ukoncent
studia zalobkyné rozhodnutim ze dne 5. 8. 2021 (¢. 1. 16 spravaniho spisu ¢. 385592/2021),
které nasledné potvrdil rektor stézovatelky rozhodnutim ze dne 30.9.2021 (C.1.75
spravniho spisu ¢. 385592/2021). Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 4. 10.2021
(dorucenka na ¢. 1. 82 spravniho spisu ¢. 385592/2021).
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[19] Standardni doba studia podle § 61 zdkona o vysokych Skolach podina dnem zapisu
do studia, kdy se z uchazece stava student, a kondi dnem ukonceni studia podle § 55 odst. 1
(absolvovani studia) nebo podle § 56 odst. 1 a2 (jiné zpusoby ukonceni studia), kdy osoba
prestava byt studentem.

[20] Smyslem poplatku zastudium je motivovat studenty k absolvovani studia
co nejefektivnéji a bez zbytednych pritahti a posilovat jejich odpovédnost za jimi zvoleny
studijni obor, aby nedochazelo k nadbyteéné dlouhému studiu (srov. vySe uvedeny
rozsudek NSS ¢.j.7 As 401/2019-35, bod 20). Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
23.12. 2011, ¢&.5.4 As26/2011-176, ¢&.2583/2012 Sb. NSS, zduraznil, ze ,z konstrukce
poplatku za delsi studium (vyméreni za kazdych dalsich zapocatych sest mésici studia, o které
student studuje ve studijnim programu déle, nez je standardni doba studia zvétsend o jeden rok)
je zreymé, Ze poplatek nema funkci shradovou, nybrz Ze ma funkci sankini a regulacni.”
K tomu NSS v rozsudku ze dne 29. 8. 2013, ¢.j. 7 As 182/2012-58, dodal, ze dany poplatek
»md povabu financniho postihu v pripadé, Ze se jednotlivec chovd uréitym zpiisobem, ktery
zdkonodarce nepreferuje, ale ani nezakazuje.“ Dle rozsudku NSS ze dne 30.11. 2011,
C.j. 8 As 111/2020-40, ¢. 4290/2022 Sb. NSS, zakonodarce pocital s moznosti, ze fizeni
o stanoveni poplatku spojeného se studiem ,,miiZe pravomocné skoncit az v dobé, kdy déle
studujici osoba jiz nebude studentem, nebot studium nékterym ze zakonem predvidanych
zpisobii ukoncila (§ 61 odst. 2 zakona o vysokych skolach).

[21]  Stézovatelka namita, ze se méstsky soud v nyni napadeném rozsudku odchylil od
své rozhodovaci praxe. Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti odkazuje na rozsudek méstského
soudu ¢.j. 14 A 100/2018-25. K nému nyni méstsky soud konstatoval, ze v tehdejsim
ptipadé stézovatelka rozhodovala za situace, kdy teprve po vzniku poplatkové povinnosti
zahajila fizeni o ukondeni studia, ¢imz se tehdejsi pripad lisil od nyni projednavaného.
Ackoliv NSS nepopira skutkové odlisnosti téchto dvou pripadd, shodné se stézovatelkou
dospél k zavéru, ze diivéjsi rozsudek méstského soudu lze i pres tyto odlisnosti pouzit na
nyni projednavany pripad. Méstsky soud totiz v bodé 20. rozsudku ¢. j. 14 A 100/2018-25
uvedl nasledujict: Jestlize Zalobce jiz ke konci akademického roku 2016/2017, tj. ke dni
30. 9. 2017, musel védét, Ze neni schopen studium vadné absolvovat, mobl toto studium ze své
vlastni ville ukoncit zanechinim studia ve smyslu § 56 odst. 1 pism. a) zakona o vysokych
skoldch tak, aby ke dni 2. 10. 2017 jiZ nebyl studentem. Pokud vsak tak neucinil, zistal naddle
studentem aZ do pravomocného rozhodnuti Zalované o ukoncent jeho studia. Byl tedy studentem
téZ v den vzniku poplatkové povinnosti, a proto mu vznikla povinnost ubradit poplatek za dels{
studium.“ SkuteCnost, ze které bylo zjevné, ze tehdejsi zalobce jiz nebyl dané studium
schopen radné absolvovat (tj. nesplnéni opakované zapsanych predméta v akademickém
roce 2016/2017), nastala shodné s nynéjsim pripadem prede dnem vzniku poplatkové
povinnosti za del$i studium. Méstsky soud nicméné ve vyse uvedeném rozsudku dospél
k zavéru, ze studium jako takové bylo ukonleno az pravomocnym rozhodnutim
o ukonceni studia.

[22] Rozhodujici otazku, ktery den je treba pokladat za den ukondeni studia na vysoké
skole, vyftesil nedavno rozsudek ¢. j. 10 As 79/2021-42 zminovany stézovatelkou v replice.
Jim NSS zrusil rozsudek meéstského soudu ¢.j. 10 A 45/2020-44, na ktery odkazoval
méstsky soud v nyni prezkoumavaném rozsudku ohledné relevance zjisténi, zda student
v rozhodné dobé byl ¢i nebyl studentem 1 materialné. Nejvyssi spravai soud zde uvedl, ze
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studium na vysokeé $kole je v souladu s § 56 odst. 1 pism. b) zakona o vysokych skolach ve
spojeni s ¢l. 19 odst. 1 Studijniho a zkusebniho fadu Univerzity Karlovy ukonceno ke dni
pravai moci rozhodnuti o ukonceni studia. Souhlasné pritom odkazal na drivéjsi zavéry
méstského soudu uvedené v rozsudku ze dne 22. 10. 2019, ¢. 5. 9 A 78/2018-35, dle kterého
plati: ,Podle § 56 odst. 1 pism. b) ZVS se studium ukoncuje zanechinim studia, nesplni-li
student poZadavky vyplyvajici ze studijnibo programu podle studijnibo a zkusebnibho 7ddu.
Z ustanovent § 56 odst. 2 ZVS pak vyphjvd, Ze dnem ukoncent studia podle odstavce 1 pism. b)
je den stanoveny studijnim a zkusebnim vadem. Podle ¢l. 19 odst. 1 Studijnibo a zkusebniho
Yidu UK ze dne 14. 12. 2016 dnem ukoncend studia podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) ZVS
je den, kdy rozhodnuti o ukonceni studia nabylo pravni moci. Z uvedeného je ziejmé, Ze
k ukondent studia Zalobce nedoslo ex lege skoncenim akademického roku 2016/2017 nespinénim
opakované zapsanébo povinného predmétu, nybrz teprve pravni moci rozhodnuti spravnibo
orginu, jak vypljvd z § 56 odst. 1 pism. b) ZVS ve spojent s 19 odst. 1 Studijnibo a zkusebniho
vadu UK ze dne 14. 12. 2016 (zvyraznéni nyni proved]l NSS). Nejvyssi spravai soud tedy
potvrdil, ze za den ukonceni studia je treba pro ucely stanoveni poplatku za delsi studium
pokladat az den pravni moci rozhodnuti o ukonceni studia. Naopak skutecnost, zda byl
student v rozhodné dobé studentem i materialné, je irelevantni.

[23] Z vyse uvedenych zavérd judikatury NSS je tedy ztfejmé, ze studium zalobkyné
bylo ukonceno dnem pravni moci rozhodnuti o ukondeni studia, tedy teprve dne
4.10. 2021. Do tohoto dne bylo nutné zalobkyni povazovat za studentku stézovatelky,
nebot dle § 61 zakona o vysokych skolach zalobkyné prestala byt studentkou az dnem
ukondeni studia dle §56 odst.1 pism.b) tohoto zikona. V takovém ptipadé byla
stézovatelka dle § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach opravnéna stanovit poplatek za
delsi studium zalobkyni jako své studentce, ktera v magisterském programu studovala déle,
nez je standardni doba studia zvétsena o jeden rok.

[24] Na tomto zavéru nic neméni ani skutecnost, ze fizeni o ukonceni studia zalobkyné
bylo zahéjeno jiZ pfed stanovenim poplatkové povinnosti. Zalobkyné byla dne 8. 4. 2021,
kdy wvznikla poplatkova povinnost, stale studentkou stézovatelky. Vden vydani
prvostupniového rozhodnuti o stanoveni poplatku (10. 5. 2021) jesté nebylo rozhodnuto, ze
rektor stézovatelky zrus$i rozhodnuti dékana o ukonéent studia zalobkyné kvuli procesnim
pochybenim. Iv pfipadé, ze by nedoslo k pochybeni dékana a rektor by prvostupnove
rozhodnuti o ukonceni studia potvrdil, mohl tak ucinit az poté, co zalobkyné doplnila své
odvolani proti rozhodnuti dékana, tedy az po dni 28. 4. 2021. Z rekapitulace provedené
vySe v bodé [18] navic neni patrné, ze by v fizeni o ukondeni studia zalobkyné nastavaly
prutahy. Dle bodu 16 vyse uvedeného rozsudku NSS ¢.j. 7 As 401/2019-35 plati, ze ,pro
vyméreni poplatku je rozhodujici, zda student v okamziku vzniku poplatkové povinnosti
studuje, pricemz poplatky jsou hrazeny jiz za proni den studia a to na celé obdobi dopredu.” Pro
posuzovanou véc je tedy podstatnou pouze otazka, zda zalobkyné byla v okamziku vzniku
poplatkové povinnosti, tedy dne 8. 4. 2021, studentkou ¢i uz nikoliv. Z vySe uvedenych
zavért vyplyva, ze studentkou v tento den stile byla. Zalobkyné mohla dané studium ze
své vlastni vule ukoncit zanechanim studia ve smyslu §56 odst. 1 pism.a) zakona
o vysokych skolach tak, aby ke dni 8. 4. 2021 jiz nebyla studentkou stézovatelky. Jestlize
tak neucinila adomahala se dalsiho pokradovani ve studiu, méla ji byt stanovena
poplatkova povinnost.
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[25] Nelze souhlasit se zavérem méstského soudu, ze ode dne 22. 1. 2021, kdy zalobkyné
/ VV VvV 4 /. 7 V7 M ’ 4 4 v v 4 v vV o 4
neuspeésné absolvovala posledni pokus Ustni ¢asti statni zavérecné zkousky, bylo zfejmeé,
v oV / . J / . . . . v/ .
ze nemuze nadale plnit své studentské povinnosti (tedy i platit poplatek za delsi studium).
Vyse uvedené datum netspéSného vykonani statni zavéreéné zkousky ¢ datum ptivodniho
Vv 4 4 v 4 . M /4 v v v /4
prvostupniového rozhodnuti o ukonéeni studia, proti kterému podala zalobkyné vcasne
odvolani, nelze dle zakona o vysokych skolach spolecné se studijnim a zkuSebnim fadem
stézovatelky povazovat za den ukondent jejiho studia.

[26] Méstsky soud proto nespravné posoudil otazku moznosti stanoveni poplatku za
del$i studium, kvili ¢emuz NSS zrusil napadeny rozsudek avratil véc k dalsimu
projednani.

[27] Na zavér NSS uvadi, ze se nemohl zabyvat otazkou mozného prominuti poplatku
za del$i studium, jelikoz k této otazce se méstsky soud vyjadril v bodé 52. napadeného
rozsudku pouze okrajové a rozhodnuti stézovatelky zrusil na zakladé odlisného duvodu,
ktery vsak neobstal v kasaénim fizeni.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[28] Nejvyssi spravni soud zvySe uvedenych davodd vsouladu s§ 110 odst. 1
s. I'. s. rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Dle § 110 odst. 4

Vi .

v / 4 4 4 4 4 /
s. I. s. je méstsky soud vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozsudku.

[29] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti, jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. t. s.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 16. Gnora 2023

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



