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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudctt Tomase Langaska a Jana Kratochvila v pravni véci zalobce: T. H. H., zastoupeny
Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem, sidlem Vinohradska 1233/22,
Praha 2, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, sidlem
nam. HrdinG  1634/3, Praha 4, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované
ze dne 23. 3. 2021, ¢.j. MV-18873-5/S0-2021, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 3. 2022, & j. 117 A 4/2021-51,

takto:
L Kasacéni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
1. Zalované se nepfiznéva nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni pfipadu

[1]  Dne 21.7.2020 byla Ministerstvu vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale
téz .spravni organ prvniho stupné“ nebo ,ministerstvo®), doruCena zadost zalobce
o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty dle §44a odst.9 zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Zaméstnanecka karta, o jejiz prodlouzeni zalobce
pozadal, byla vydana s platnosti od 8. 10.2018 do 31.7.2020 za ulelem zaméstnani ve
spolecnosti CPS - Communication & Publishing Services, s.r.0., na pracovni misto:
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montazni délnik mechanickych zatizeni/operator vyroby s mistem vykonu prace: TRW
Car, s.r.o0., zavod Stara Boleslav. Béhem pobytu na izemi (povoleného na zakladé uvedené
v ’ \4 v/ Vv 4 v
zamestnanecké karty) zalobce pozadal dne 6.3.2019 o udéleni souhlasu se zménou
4 v ’ ’ .. [} /v
pracovniho zarazeni (ve smyslu §42g odst.7 zakona o pobytu cizincd) za Ucelem
zaméstnani ve spolecnosti CPS - Communication & Publishing Services, s.r.o. (dale jen
v « v ’ / IV Vv ’ ) ’
wspolecnost CPS“), nové na pracovni misto: svafe¢ s mistem vykonu prace: Husova 402,
Louny. K zadosti o udéleni souhlasu se zménou pracovniho zarazeni zalobce dolozil
potvrzeni o zaméstnani ve spole¢nosti VM solution CZ s.r.o. (sidlem Vysehradska 1349/2,
Praha 2, dile jen .spole¢nost VM), dle kterého byl Zalobce v uvedené spolecnosti
zaméstnan od 25. 10. 2018 jako montazni délnik s tim, ze jeho pracovni pomér nadale trva.
Pfi vyslechu provedeném se zalobcem dne 6.8.2019 vtéto souvislosti uvedl, ze je
zaméstnancem spolecnosti VM a Ceka, az jej prestehuji do spolecnosti CPS. Z vypovédi
dale vyplynulo, ze momentalné nepracuje, na dzemi je jiz devét mésict, par mésici se
zaucoval a rad by, aby mu vydano pracovni povoleni.

[2]  Spravni organ prvniho stupné ulinil potvrzeni o zaméstnani (vystavené dne
1.3.2019 spolecnosti VM) a protokol o vyslechu (konaném dne 6.8.2019) soucasti
spravniho spisu ve véci posuzované zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnaneckeé karty,
k niz zalobce dolozil pracovni smlouvu uzavrenou dne 1. 4. 2020 se spolecnosti Svarecske
sluzby METAL s.r.o. (sidlem Bezovka 34/4, Teplické Predmésti, Bilina) na pracovni pozici

IV vV 4 / 4 4 M 4 v i
svarec s mistem Vkal’lu prace v s1d1e jmenovane SpOlCCl’lOStl.

[3]  Dne 9. 12. 2020 ministerstvo vydalo pod ¢. j. OAM-50482-15/7ZM-2020 rozhodnutt,
kterym podle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1 a ve spojeni s § 46 odst. 6 pism. e)
zakona o pobytu cizinci zamitlo zalobcovu zadost o prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty. V odivodnéni rozhodnuti sprivni organ prvaiho stupné
konstatoval, ze zaméstnanecka karta byla zalobci vydana za Gclelem zaméstnani
u spole¢nosti CPS s platnosti od 8. 10. 2018 do 31. 7. 2020. Zalobce viak jiZ od 25. 10. 2018
vykonaval praci v rozporu s vydanou zaméstnaneckou kartou, a sice pro spoleénost VM,
pricemz nepozadal o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele, neoznamil zménu
zaméstnavatele spravnimu organu, ani nepozadal o udéleni souhlasu se zaméstnanim na
dals$i pracovni pozici u jiného zaméstnavatele, resp. neoznamil zaméstnani na dalsi pracovni
pozici u jiného zaméstnavatele (v daném pripadé u spolecnosti VM). Spravni organ prvniho
stupné tak dospél k zavéru, ze vzhledem k tomu, ze zalobci neudélil souhlas s vykonem
prace pro tohoto zaméstnavatele, nebyl zalobce opravnén pro tohoto zaméstnavatele praci
vykonavat. Jednalo se tedy ovykon nelegalni prace ve smyslu §5 pism.e) zakona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.

[4] Zalovana rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku zamitla odvolani
v v / 4 i 4 4 i \4 v/ 4
zalobce a prvostupniové rozhodnuti potvrdila. K odvolaci namitce, ze v fizeni nebylo
4 4 v v v v 4 v i M
prokazano, ze zalobce pracoval pro spolecnost VM, zalovana ve shodé s ministerstvem
uvedla, ze tento zavér ma oporu ve spisovém materialu. Zalovana pripomnéla, ze zalobci
byla vydana zaméstnanecka karta pro jiného zaméstnavatele, zalobce vsak vykonaval praci
v sV ’ / ’ / . 7 / o v 7/
pro spole¢nost VM, aniz s tim spravni organ vyslovil souhlas. Zalovana se v oduvodnéni
rozhodnuti zabyvala také dopady rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného
v
zivota.
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[5] Zalobce napadl rozhodnuti zalované zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem.
V zalobé zopakoval, Ze v jeho pfipadé nebyl prokazan vykon nelegalni prace (vykon prace
v rozporu svydanou zaméstnaneckou kartou). Zalobce poukazal na svou zmatecnou
’ v P Ve ’, IV .. . ’ v ’ .
vypoved privyslechu, z niz nelze najisto dovodit, o ktere ze spolecnosti, pokud jde
/ . v 4 4 Ve / vV 1 Ve v/ 4 vV 4
o vykon jeho zaméstnani, pri vypovedi hovoril. V fizeni rovnéz nebylo zkoumano, kdo
konkrétné obstaral potvrzeni o zaméstnani vystavené spoleCnosti VM, nebyla ovéfovana
ani jeho autenti¢nost. Podle zalobce se tak zavér o vykonu nelegalni prace neopiral
/4 Ve V eV _V / / VU 4 4 4 i 4 \4 v/ 4 Ve i
o nalezité zjistény skutkovy stav véci, a spravni organy pochybily tim, ze v fizeni neucinily
zadné kroky k odstranéni vzniklych pochybnosti.

[6]  Krajsky soud zalobu v zahlavi oznadenym rozsudkem zamitl. Ve shodé se spravnimi
organy obou stupnu dospél k zavéru, ze v daném pripadé nebyly naplnény podminky
pro prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty.

[71  Krajsky soud se v prubéhu soudniho fizeni obratil na spoletnost VM s vyzvou ke
sdéleni odpovédi na nasledujici dotazy: zda a kdy byl zalobce u spolecnosti VM zaméstnan
azda praci fakticky vykonaval (véetné uvedeni druhu prace), zda tdaje obsazené
v pripojeném potvrzeni o zaméstnani (vystaveném spole¢nosti VM dne 1.3.2019)
odpovidaji skutecnosti, zda bylo toto potvrzeni o zaméstnani vystaveno spolecnosti VM,
na ¢i zadost a komu bylo predano, zda a kdy uzavftela spole¢nost VM se zalobcem pracovni
smlouvu (a jaky byl jeji obsah — misto vykonu prace, druh prace, délka trvani pracovniho
poméru avyse mzdy) azda spolecnost VM vyplacela zalobci mzdu a hradila povinné
zakonné odvody (véetné uvedeni obdobi, za které se tak délo). Spolecnost VM v reakci na
vyzvu krajského soudu dolozila potvrzeni o délce zaméstnani a zapoctu dob zaméstnani
(vystavené dne 2. 8.2021), ze kterého vyplynulo, ze zalobce byl v uvedené spolecnosti
zameéstnan jako montazni délnik v obdobi od 25.10.2018 do 29.2.2020, jednalo se
o hlavni pracovni pomér na dobu neurditou. Zalobce préci fakticky vykonaval a pobiral za
ni mzdu (sjednanou ve smlouvé) ve vysi 13 500 K¢ (v obdobi od ledna do brezna 2019),
ve vysi 18 000 K¢ (duben az kvéten 2019) a ve vysi 13 500 K¢ (od cCervna 2019 do konce
roku 2019). Mzda byla zalobci vyplacena, povinné odvody za néj byly uhrazeny do ledna
2020, za Gnor 2020 zaplaceny nebyly.

[8]  Krajsky soud shora uvedenymi listinami doplnil dokazovani pfi jednani konaném
dne 22. 3. 2022, jehoz se zalobce ani jeho zastupce neztcastnili. Zalobni namitku tykajici
se pochybnosti o skutkovém stavu véci krajsky soud neshledal davodnou.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalované

[9]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, v niz nejprve vznesl namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro
nedostatek duvoda. Namitl také neprezkoumatelnost vydanych spravnich rozhodnuti,
poruseni principu materialni pravdy a rozpor vydanych spravnich rozhodnuti s § 2 az § 4
a§ 68 odst.3 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad. Stézovatel setrval na argumentaci
obsazené jiz v podané zalobé, ze spravni organy neodstranily pochybnosti tykajici se
vykonu nelegalni prace, atedy mélo byt rozhodnuto o vyhovéni jeho zadosti
a prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty. Dle stézovatele nelze akceptovat, aby
nedostatky v ¢innosti spravnich organt nahrazoval dopliovanim dokazovani az krajsky
soud v soudnim fizeni. Stézovatel rovnéz namital, ze je rozhodnuti neprimérené a ze se
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spravni organy otazkou primeérenosti rozhodnuti nezabyvaly. Dle stézovatele tak byla
spravni rozhodnuti vydana v rozporu s § 174a zakona o pobytu cizincg.

[10] Zalovana ve vyjadteni poukizala na skuteénost, Ye stéZovatel v kasaéni stiznosti
uplatnil obdobné namitky jako v podaném odvolani a zalobé. Odkazala proto na vydané
rozhodnuti o odvolani anapadeny rozsudek, vnichz byly veskeré namitky radné
vyporadany.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[11]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, nebof pouze v ptipadé prezkoumatelného soudniho rozhodnuti lze
posuzovat davodnost uplatnénych namitek. Za neprezkoumatelna pro nedostatek divoda
jsou povazovana takova rozhodnuti, unichz neni zjejich oduvodnéni ztejmé, jakymi
Uvahami se soud ridil pti hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym zptsobem se
vyrovnal sargumenty ulastnikl fizeni (napf. jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003-52). Soudy vsak nemaji povinnost reagovat na kazdou
dil¢{ argumentaci a tu obsihle vyvrétit. Jak v této souvislosti vyslovil Ustavni soud v nilezu
ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. IIL. US 989/08, , nent porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych ndamitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém* (viz téz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢.j. 9 As 221/2014-43, nebo ze
dne 25.2.2015, ¢.j.6 As 153/2014-108). Nejvyssi spravai soud zaroven pripomina, ze
neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom,
jak  podrobné by mél byt rozsudek odavodnén, ale objektivni prekazkou,
ktera Nejvyssimu spravnimu soudu znemoznuje napadené rozhodnuti vécné prezkoumat
(viz rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.2.2017, ¢.j.3 Azs 69/2016-24,
aze dne 27.9.2017, ¢.j. 4 As 146/2017-35). V souzené véci je z odivodnéni napadeného
rozsudku zfejmé, ze namitanou neprezkoumatelnosti netrpi. Krajsky soud se zabyval
vSemi okolnostmi pripadu, na které stézovatel poukazoval v podané zalobé, a vyporadal se
s jeho namitkami.

[13] Ve shodé skrajskym soudem neshledal Nejvyssi spravni soud ani namitanou
neprezkoumatelnost vydanych spravnich rozhodnuti a rozpor s § 68 odst. 3 spravniho
radu. Krajsky soud spravné v bodé 27 oduvodnéni rozsudku upozornil, ze z vydanych
rozhodnuti je patrné, zjakych podkladu spravni organy ve své rozhodovaci ¢innosti
/ . /oot . v/ 1: ~ / / 1V Y v v
vychazely ajakymi dvahami se fidily. Zalovana se také nalezité a prezkoumatelné
vyporadala s odvolacimi namitkami stézovatele. Krajsky soud tak nepochybil v zavéru, ze
vydana spravni rozhodnuti nejsou neprezkoumatelna, a ani spravni fizeni nebylo zatizeno
A4 4 vV 4 v v / 4
zadnou vadou, ktera by znemoznovala soudni prezkum v ném vydanych rozhodnuti.

[14] V projednavané véci je mezi ulastniky fizeni spor o otazku, zda se zavér o vykonu
/ 4 / vV 4 / Ve V **V_V / / v o 4 ./ /
nelegalni prace stézovatelem opiral o nalezité zjistény skutkovy stav véci. S tim souvisi také
vV v / 4 i \4 M / v/ v i Ve 4 4
stézovatelem uplatnéna namitka, ze krajsky soud nepfipustné nahradil ¢innost spravnich
organd tim, ze v soudnim tizeni doplnil dokazovani.
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[15] Podle § 44a odst. 9 zdkona o pobytu cizinct lze platnost zaméstnanecké karty pri
splnéni podminek uvedenych v § 42g odst. 2 pism. b) ac), §42g odst. 3 nebo 4 opakované
prodlouZit na dobu, na kterou byla uzaviena pracovni smlouwva nebo dohoda o pracovni
Cinnosti, vzdy vsak nejdéle na dobu 2 let; v piipadé cizince, kterému byla vydina
zaméstnaneckd karta podle § 42g odst. 3, se platnost zaméstnanecké karty prodlouzi na dobu
odpovidajici dobé wvedené v rozhodnuti o prodlouteni povoleni k zaméstnini. Zddost
o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty se podavi ministerstuu. K zadosti je cizinec
povinen predlozit nalezitosti a doklady vyjmenované pod pism. a) az g) tohoto ustanoveni
zakona. Podle odst. 11 téhoz ustanoveni zdkona ministerstvo platnost zaméstnanecké karty
neprodlonzi, nesplriuje-li cizinec podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. a), b) a ¢), § 42g odst. 3
veté proni nebo v § 42g odst. 4, anebo je-li diuvod pro zahdjeni ¥izeni o zruseni platnosti
zaméstnanecké karty (§ 46e), a déle, jestlize Urad prdce Ceské republiky - krajskd pobocka nebo
pobocka pro hlavni mésto Prabu vydal zdvazné stanovisko, Ze dalsi zaméstnavani cizince nelze
vzhledem k situaci na trbu prdce povolit. Ustanoveni § 42g odst. 3 véta drubd a § 46 odst. 6
pism. d), e) a f) se pouzije obdobné. {(...)

[16] Dle §46 odst.6 pism.e) véty druhé zakona o pobytu cizincG ministerstvo
zaméstnaneckou kartu nevydd, pokud cizinec vykondval nelegalni prdci (pozn.: zvyraznéni
doplnil soud).

[17] Podle §5 pism. e) bod 2 zakona o zaméstnanosti se nelegalni praci rozumi prdace
vykondvand cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto povolent,
je-li podle tohoto zikona wvyZadovino, nebo v rozporu se zaméstnaneckou kartou, kartou
vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrou kartou vydanymi podle zikona
0 pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky nebo bez nékteré z téchto karet; to neplati v pripadé
vykonu jiné prdce podle § 41 odst. 1 pism. ¢) zakoniku prdce.

[18] Z vyse citovanych ustanoveni vyplyva, ze k prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty nedojde, vykonaval-li zadatel praci v rozporu se zaméstnaneckou
kartou. Vykon vrozporu se zaméstnaneckou kartou je podle §5 pism.e) zikona
0 zaméstnanosti povazovan za vykon nelegalni prace. Pti posuzovani otazky, zda se cizinec
dopustil vykonu nelegalni prace, je pfitom ,sprdvni organ rozhodujici ve vécech pobytu
cizinci oprdvnén sam hodnotit charakter vykondvané innosti cizince a ¢init si o této otdzce
viastni dsudek bez nutnosti obracet se na prislusmy spravni orgin rozhodujici ve vécech
zaméstnanosti“ (viz k tomu rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.7.2019,
¢.j. 6 Azs 373/2018-30, ktery sice uvedeny zavér vyslovil ptfi posuzovani otazky plnéni
Ucelu povoleného pobytu, avsak nepochybné dopada ina nyni posuzovany pripad).
Z rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 2. 2018, ¢. . 4 Azs 249/2017-36, dale
vyplyva, ze spravni organy nemohou ,prebliZet skutecnosti zndmé jim z viredni ¢innosti,
popripadé vyplyvajici z paralelné vedenych spravnich 7izeni®. Spravni organ prvniho stupné
proto nepochybil tim, ze potvrzeni o zaméstnani ze dne 1. 3. 2019, které stézovatel dolozil
k zadosti o udéleni souhlasu se zménou jeho pracovniho zafazeni, stejné jako protokol
o vyslechu stézovatele (provedeny se stézovatelem dne 6. 8. 2019), ucinil soucasti spisového
materialu v fizeni o zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty.

[19] Stézovateli je mozno prisvédCit, ze ze samotného protokolu o vyslechu
(ze dne 6. 8. 2019, ¢.j. OAM-13180-30/ZM-2019) nebylo mozno bez dalsiho dovodit, zda
k vykonu prace stézovatelem pro spole¢nost VM skute¢né dochazelo. Lze souhlasit s tim,
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ze protokol zachycuje odpovédi stézovatele, které vykazuji rozpory. Krajsky soud nicméné
v bodé 31 odtivodnéni napadeného rozsudku spravné upozornil, ze zavér o vykonu prace
v rozporu se zaméstnaneckou kartou nebyl ucinén toliko na zakladé stézovatelovy
vypovédi obsazené v protokolu o vyslechu, ale predevsim na zikladé potvrzeni
o zaméstnani ze dne 1.3.2019 (vystaveného spoleénosti VM - stézovatelovym
zaméstnavatelem), jehoz obsah zadné pochybnosti nevzbuzuje. Jakkoliv se tedy stézovatel
dovolava existence pochybnosti o vykonu zavislé prace pro spolec¢nost VM, skutecnost, ze
zavislou praci vykonaval pro jiného zaméstnavatele, byla timto potvrzenim prokazana.
Z protokolu o vyslechu nadto vyplyva, ze stézovatel byl konfrontovan se skute¢nostmi
plynoucimi z uvedeného potvrzeni a byl dotazovan na rozpory se zaméstnaneckou kartou
tykajici se jeho zaméstnavatele, které vsak nebyl schopen vysvétlit.

[20]  V souvislosti s vySe uvedenym Nejvyssi spravai soud dale pripomina, ze potvrzeni
o zaméstnani vystavené spolecnosti VM, v némz je uvedeno, ze stézovatel byl u této
spolecnosti zaméstnan od 25. 10. 2018, predlozil sam stézovatel. Nasledné zpochybnovani
tohoto potvrzeni, vcetné tvrzeni, ze bylo dolozeno omylem tfeti osobou, se jevi jako
/ Vv /4 v . / Ve o 4 7 \4 VvV M 4 / Vv 1
Ucelové. Presto krajsky soud pti jednani, jehoz se stézovatel ani jeho zastupce nezi(castnili,
o 4 v 4 4 / Vv v 4
zopakoval dukaz potvrzenim o zaméstnani zedne1.3.201 aza ulelem vylouceni
jakychkoli pochybnosti doplnil dokazovani potvrzenim vystavenym spoleénosti VM dne
2.8.2021, které si soud vyzadal, prokazujicim, ze stézovatel byl utéto spolecnosti
zameéstnan v obdobi od 25.10.2018 do 29.2.2020, tj. téméf po celou dobu platnosti
zameéstnanecké karty vydané pro zameéstnavatele - spolecnost CPS; arovnéz sdélenim
spole¢nosti VM, které obsahovalo odpovédi na soudem polozené otazky. Soudem
provedené dokazovani (rekapitulované vyse pod body [7] a [8] tohoto rozsudku) potvrdilo
spravnost ulinénych zjisténi spravnich organu, ze stézovatel nebyl téméf po celou dobu
platnosti zameéstnanecké karty zaméstnancem spolecnosti CPS, ale spole¢nosti VM, ktera
’ . . 7 Vi v . \ . . v 4
mu vyplacela mzdu, hradila povinné odvody a zaroven potvrdila, ze vystavila i predchozi
potvrzeni o zaméstnani ze dne 1. 3. 2019, ktere bylo zaméstnanci (stézovateli) osobné
predano.

[21] Namital-li stézovatel v kasacni stiznosti, ze timto postupem krajsky soud

v/ v i Ve 4 4 4 o . vV/ 4 4 M
nepripustné nahradil ¢innost spravnich organt, Nejvyssi spravni soud poukazuje na § 77
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“), dle ktereho plati, ze
v ramci dokazovani miiZe soud zopakovat nebo doplnit ditkazy provedené spravnim organem,
neupravi-li zvldstni zikon rozsab a zpisob dokazovini jinak. Soud jim provedené dikazy
hodnoti jednotlivé i v jejich soubrnu is ditkazy provedenymi v Fizeni pred spravnim orgdnem
a ve svém rozhodnuti vyjde ze skutkového a pravniho stavu takto zjisténého.

[22] Jiz vrozsudku ze dne 28.3.2007, C.j.1 As32/2006-99, ¢.1275/2007 Sb. NSS,
Nejvys$i spravni soud vyslovil, ze ,ustanoveni§ 77 odst. 2 véty pruni s.7.s. je faktickou
transpozici poZadavku tzv. plné jurisdikce coby atributu prava na spravedlivy proces. Soud p7i
svém rozhodovini nesmi byt omezen ve skutkovych otdzkdch jen tim, co zde nalezl spravni
organ, a to ani co do rozsahu provedenych ditkazii, ani jejich obsabu a hodnoceni ze znamrych
hledisek zavaznosti, zdkonnosti a pravdivosti. Soud tedy zcela samostatné a nezdavisle hodnoti
sprdvnost a viplnost skutkovych zjisténi ucinénych spravnim orgdnem a zjisti-li p¥itom skutkové
& (procesné) pravni deficity, miiZze reagovat jednak tim, Ze uloZi spravnimu orginu jejich
odstranéni, nahrazeni & doplnént, nebo tak ucini sam. (...) Neni vsak cilem soudnibo prezkumu
ve spravnim soudnictvi nabrazovat {innost spravnibo organu. (...) nové provddéné dokazovini
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tedy vZdy musi smérovat vylucné k osvédceni skutkového stavu v dobé rozhodovani spravniho
organu; ke skutkovym novotam se zdsadné nepribliz{“. Tento pozadavek byl v souzené véci

v bl M / v 4 4 4 VvV 4 v v v 4
naplnén, nebot krajskym soudem doplnéné dokazovani smérovalo pravé k osvédcent
skutkového stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

[23]  Stézovatel dale v kasacni stiznosti namitl, Ze se spravni organy nezabyvaly otazkou
primérenosti, ackoli jsou vydana rozhodnuti zcela zjevné nepfimérena, a tedy v rozporu
s § 174a zakona o pobytu cizincu.

[24] K tomu Nejvyssi spravni soud upozortiuje, ze takova namitka nebyla v zalobé
vznesena. V zavéru zaloby (v éasti V nazvané jako zalobni navrh) stézovatel pouze uved],
ze je ,napadené rozhodnuti stejné jako tizeni, které predchazelo jeho vyddni, zatiZeno
nezikonnosti, neprezkoumatelnosti a je neprimérené, a proto [zalobce (stézovatel)] navrbuje,
aby prislusny soud priznal Zalobé odkladny iicinek, napadené rozhodnuti zrusil a véc wvrdtil
Zalovanému  k dalsimu  7izeni“. Poukaz na nepfiméfenost rozhodnuti zminovany
v citovaném vyctu tak rozhodné nebylo mozno povazovat za radné formulovany zalobni
bod, ktery by umoznoval jeho soudni prezkum. Taktéz v kasa¢ni stiznosti stézovatel pouze
obecné namitl, ze ackoli jsou vydana rozhodnuti zjevné neprimérena, spravni organy se
touto otazkou v rozhodnutich vibec nezabyvaly, a¢ mély.

[25] Opira-li se kasa¢ni stiznost o nové divody, které nebyly uplatnény v zalobé pred
krajskym soudem, a¢ tak stézovatel mohl ucinit, nelze se jimi poprvé zabyvat az v fizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem. Z ustalené judikatury (viz napf. jiz rozsudek
ze dne 22.9.2004,  ¢.j. 1 Azs 34/2004-49, ¢ 419/2004 Sb.NSS, nebo rozsudek
ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006-155, ¢. 1743/2009 Sb. NSS) vyplyva, ze § 104 odst. 4
s. t.s. zavadi do rizeni pred Nejvy$sim spravnim soudem koncentraéni princip, ktery
zajistuje, aby uplatnéné vyhrady Gcastnika fizeni byly pofadem prava nejprve projednany
krajskymi soudy, kterym byly v zalobach predestteny, a az poté muze zakonnost jejich
posouzeni, promitly-li se zaroven ido namitek kasacnich, prezkoumat Nejvyssi spravni
soud.

[26]  Prestoze stézovatel namitku tohoto obsahu v podané zalobé jako fadny zalobni bod
neuplatnil, aucinil tak az v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem (priemz kasacni
namitku formuloval pouze obecné tak, ze se spravni organy dopady rozhodnuti
nezabyvaly, a¢ mély), Nejvyssi spravai soud nad ramec rozhodovacich divodu uvadi, ze
zalovana se v oduvodnéni rozhodnuti o odvolani otazkou primétenosti dopadd do
stézovatelova soukromého arodinného zivota zabyvala (viz str.7 az 9 oduvodnéni
rozhodnuti o odvolani). Postupovala pfitom v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu. Protoze stézovatel v prubéhu spravniho rizeni neuvedl zadnou konkrétni okolnost
tykajici se jeho rodinného zivota, vychazela zalovana spravné ze zavéra obsazenych napt.
v rozsudcich Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢.j.9 As 142/2012-21,
ze dne 26. 2. 2014, ¢.j. 8 As 109/2013-34, nebo ze dne 14. 3. 2019, ¢.j. 1 Azs 367/2018-34,
dle kterych ,(..) nelze po prislusném spravnim organu poZadovat, aby pouze z vlastni
iniciativy vybleddval vsechny relevantni ditkazy, které by pripadné prokazovaly (..)
neprimérenost tvrzeného zdsabu do soukromého a rodinného Zivota, pokud sama Zalobkyné
takové skutecnosti ani neoznaci. Bylo tedy na samotné Zalobkyni, aby presvédcivym zpiisobem
tordila, resp. nabidla ditkazy otom, Ze vjejim pripadé existuje prekdizka branici vydani
spravniho rozhodnuti (obdobné viz rozsudek ze dne 6. 12. 2011, ¢ j. 8 As 32/2011-60). V této
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souvislosti soud odkazuje také na rozsudek ze dne 29. 4. 2009, ¢ j. 5 As 101/2008-63, v némz
uvedl, Ze pokud se jedna o cizince plnoletého, zpusobilého k pravnim skonim, jak je tomu
1 v posuzovaném pripadeé, je pouze na ném, aby se ochrany prava na rodinny Zivot domahal*.

[27] Zavérem Nejvyssi spravni soud ve vztahu k stézovatelem namitanému poruseni
zakladnich zasad spravniho fizeni toliko poukazem na § 2 az § 4 spravniho radu podotyka,
ze ve své rozhodovaci Cinnosti jiz opakované upozornil na skutecnost, ze ,obecné
formulované Zalobni ndmitky, které jsou prostym wvyctem poruseni prawvnich predpisi bez
uvedeni toho, v cem konkrétné se spravni organy dopustily pochybeni a jakym zpiisobem mélo
v diisledku toho dojit ke zkrdceni prdv stéZovatele, nelze povaZovat za 7idné formulované
Zalobni body, které by wumoZriovaly soudni prezkum® (rozsudek rozsiteného senatu
ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Obdobné rozsifeny senat
Nejvysstho  spravniho soudu v rozsudku ze dne 24.8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78,
¢. 2162/2011 Sb. NSS, konstatoval, ze ,,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje
i to, jaké ochrany se iicastnikovi u soudu dostane*

IV. Zavér a naklady fizeni

[28] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[29] O nakladech Gcastniki tizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 a7 s.f.s. vespojeni s § 120 s. t.s. Zalobce (stézovatel) nemél ve véci
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésné zalované zadné naklady nad
/4 / IV / Ve M M /4 4 o V/ 4 ./ /v Ve 4 /4
ramec obvyklé fedni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladu fizeni se ji tudiz neptriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 16. Gnora 2023

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



