7 As 274/2021 - 35

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase a Lenky Krupickové v pravni véci navrhovatele: J. D., zastoupeny
Mgr. Filipem Necdasem, advokatem se sidlem Malinovského nam. 603/4, Brno, proti
odpirci: Méstsky Gfad Uherské Hradisté, se sidlem Masarykovo nam. 19, Uherské
Hradisté, v fizeni o kasa¢ni stiznosti navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 24. 8. 2021, ¢. j. 64 A 3/2021-59,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikt n e ma pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Méstsky arad Staré Mésto, odbor stavebniho Gfadu a tizemniho planu, rozhodnutim
ze dne 14.12.2020, ¢&.j. MeUSM/05591/2020, zamitl zadost navrhovatele o dodateéné
povoleni stavby zahradniho domku - umisténého na pozemku parc. ¢. X (orna puda)
v katastralnim zemi S. Divodem pro zamitnuti zadosti byl rozpor stavby s podminkami
ochranného pasma stanoveného rozhodnutim Okresniho narodniho vyboru v Uherském
Hradisti (dale jen ,vodohospodafsky organ“) ze dne 27.12.1989, ¢&.j. Vod. 2077/89,
o stanoveni pasem hygienické ochrany. Odvolani navrhovatele zamitl Krajsky uafad
Zlinského kraje rozhodnutim ze dne 30.3.2021, ¢.j. KUZL 20787/2021, a potvrdil
rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
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[2]  Navrhovatel se navrhem podanym ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud®), domahal zru$eni Casti opatfeni obecné povahy - rozhodnuti Okresniho narodniho
vyboru v Uherském Hradisti ze dne 27. 12. 1989, ¢.j. Vod. 2077/89, o stanoveni pasem
hygienické ochrany. Tento navrh krajsky soud zamitl rozsudkem ze dne 24. 8. 2021,
¢.j. 64 A 3/2021-59.

[3]  Krajsky soud konstatoval, ze napadené opatfeni obecné povahy bylo vydano
okresnim narodnim vyborem dne 27.12. 1989, tedy organem, ktery mél pravomoc ke
ztizeni ochranného pasma vodniho zdroje. Pravomoc ke zméné predmétného opatteni
obecné povahy mél rovnéz odpuarce, ktery rozhodnutim ze dne 30.8.2010,
¢ j. OZP/66248/10/10181/2010/C, pivodni opatieni obecné povahy zménil. Namitku
nicotnosti tak krajsky soud neshledal divodnou.

[4] Krajsky soud dale uvedl, ze v projednavaném pripadé vodohospodarsky organ
/ v v - / / v 4 4
provedl obecnou Gvahu a rozhodl, Ze s ohledem na vefejny zajem na ochrané a zachovani
vydatnosti, jakosti a zdravotni nezavadnosti vodnich zdroji v ochranném pasmu nelze
b v/ / M v M o4 4 4 4 v / 4 4 A Ve
umistovat zadné stavby, vyjma téch souvisejicich s jimanim a ¢erpanim vody. Tim vyjadril,
ze zajem vlastnikl na realizaci staveb na jejich pozemku musi ustoupit verejnému zajmu na
ochrané kvality pitné vody. Soudasné krajsky soud poznamenal, ze § 19 odst. 5 zakona
¢. 138/1973 Sb., ovodach (dale jen ,zakon ovodach zroku 1973%), zakotvuje narok
vlastnikd na nahradu za pfipadné omezeni vlastnického prava souvisejici se stanovenim
ochranného pasma. Podminky ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav asvobod, ze
k omezeni vlastnického prava muze dojit jen na zakladé zakona a za nahradu, tak byly
splnény. Regulace obsazena v napadeném opatreni obecné povahy neni podle nazoru
krajského soudu nijak excesivni ani vybocujici ze zakonem stanovenych mantinela. Zakaz
v o v v A\ ./ 4 4 v 4 4 / 4
vSech typu staveb kromé téch slouzicich kjimani a ¢erpani vody v ochranném pasmu
nepochybné sméruje k Gclelu vyplyvajicimu z § 19 odst. 4 zakona o vodach z roku 1973,
R ) : : , v , .
jimz je ochrana kvality ajakosti vod. Napadené opatfeni obecné povahy tak nijak
neodporuje zakonné Upravé, naopak je s ni vsouladu. K namitce navrhovatele, ze jeho
stavba kvalitu vod negativné neovliviiuje, krajsky soud uvedl, ze k této skutecnosti nelze
Ve v vV 4 4 .. Ve /v v/ 7 <’/ .
pri prezkumu opatfeni obecné povahy nijak prihlizet. V tomto fizeni je rozhodujici toliko
v o/ / / . Ve VYV > A / ’
soulad opatreni obecné povahy se zakonem, resp. jeho primérenost. Zadna pochybeni
o v i / M / v v
odptrce vtomto sméru krajsky soud neshledal. Krajsky soud proto uzavrel, ze
vodohospodarsky organ pti vydani napadeného opatfeni obecné povahy nikterak
nevybodil ze zdkonnych mantineld a pfi stanoveni pasem hygienické ochrany postupoval
zcela v souladu s vodnim zakonem z roku 1973. Ani zména opatteni obecné povahy z roku
2010 neni v rozporu s upravou obsazenou v zakoné ¢. 254/2001 Sb., o vodach, ve znéni
Vevy v - o / . 7 7 «
pozdéjsich predpist (dale jen ,vodni zakon®).

II.

[5]  Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel (dale jen ,stézovatel“) v zakonné lhaté
kasaéni stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[6]  Stézovatel uvedl, Ze vodohospodarsky organ nemuze vydat napadené opattenti, které
je svou povahou stavebni uzavérou avedle staveb s potenci negativné ovlivnit kvalitu
a jakost vod zakazuje také umisténi staveb, které takovou potenci vibec nedisponuiji.
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Napadené opatfeni tak predstavuje vykon vefejné moci v rozporu s vefejnym zajmem
vymezenym uclelem ziakona o vodach zroku 1973 atedy v rozporu s pozadavky ¢l. 11
odst. 4 Listiny zakladnich prav asvobod. Pravni uprava v dobé vydani napadeného
opatfeni, tj.§19 odst.2 zakona ovodach zroku 1973 akcentuje pri zmocnéni
vodohospodarského organu, aby bylo omezeno pouze takové uzivani nemovitosti a pouze
takové Cinnosti, které ohrozuji vydatnost, jakost nebo zdravotni nezavadnost vodnich
zdroja. Takeé podle soucasné dpravy (§ 30 odst. 8 vodniho zakona) plati, ze vodopravni
Urad muze v opatreni o stanoveni ochranného pasma vymezit (a potazmo zakazat) pouze
éinnosti ,poskozujici nebo ohroZuji vydatnost, jakost nebo zdravorni nezavadnost vodniho
zdroje®, nikoliv jakékoliv ¢innosti. Stézovatel ma za to, ze vodohospodarsky organ nemél
pravomoc v napadeném opatreni omezit veskerou vystavbu v Gzemi, tj. véetné vystavby,
ktera je vsouladu sucelem zakona ovodach zroku 1973, pro ktery byla
vodohospodarskému  organu pravomoc stanovovat ochranna pasma  svéfena.
Vodohospodarsky organ nemél pravomoc omezit ani vyloucit napadenym opatfenim
uzivani nemovitosti a ¢innosti, pokud tyto neohrozovaly vydatnost, jakost nebo zdravotni
nezavadnost vodniho zdroje, nebotf pravomoc vodohospodafského organu je vzdy
podminéna tim, ze jsou spravnim aktem feSeny pravni vztahy, které maji byt podle acelu
zakona ovodach zroku 1973 regulovany, tj. ochrana vydatnosti, jakosti a zdravotni
nezavadnosti vodnich zdroji. Pokud krajsky soud v napadeném rozsudku presto dospél
k zavéru, ze vodohospodarsky organ mél pravomoc napadené opatreni vydat, pak je zcela
ocividné, ze pri tom prekrocil meze své pusobnosti, nebot v napadeném opatreni omezil
vlastnické pravo stézovatele nad ramec toho, co mu zakon o vodach z roku 1973 mohl
umoznovat, tj. nad ramec jeho tcelu.

[7]  Stézovatel dile namital, ze se krajsky soud nedostate¢né a neprezkoumatelné
v/ v 4 4 M v /4 v 4 Ve vV /. o .
vyporadal s zalobni namitkou, ze napadené opatfeni nepfimérenym zpusobem zasahuje do
jeho vlastnického prava, nebot toto pravo omezuje v rozsahu $irSim, nez je nezbytny pro
zajisténi verejného zajmu vymezeného v § 1 zakona o vodach z roku 1973. Z napadeného
rozsudku neni vubec zfejmé, na zakladé jakych Gvah ¢ myslenkovych postupu dospél
krajsky soud k zavéru, ze napadené opatreni zakonnym a pfimérenym zpusobem zasahuje
do vlastnického prava stézovatele. Pokud by krajsky soud posoudil véc aspon z hlediska

. . . . . . . vvVv/ 4 4 Vv v/
testu proporcionality, jak ho definovala judikatura Nejvyssiho spravniho soudu predevsim
v oblasti tykajici se regulace vizemné planovaci dokumentaci, musel by dospét
M v v ’ v v /4 Vv 4 . 4 4 VvV M
jednoznacné k zavéru, ze napadené opatfeni do vlastnického prava stézovatele zasahuje
zplsobem neptfiméfenym.

[8] Zuvedenych davodld stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.

[9]  Odpurce ve vyjadieni ke kasalni stiznosti odkazal na své vyjadreni k zalobé ze dne
3. 8.2021, které je platné ipro fizeni u Nejvyssitho spravniho soudu. V tomto vyjadreni
odptrce uvedl, ze jimaci Gzemi ,Knézpole“ a pasma hygienické ochrany byla stanovena
k ochrané vydatnosti, jakosti nebo zdravotni nezavadnosti vodnich zdroji podzemnich
vod urCenych pro zasobovani pitnou vodou. Pasma hygienické ochrany se podle
v / ’ 4 v * o 4 4 4 4 4 * 0
souCasnych pravnich predpisi povazuji za ochranna pasma vodnich zdroju podle § 30
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vodniho zakona v souladu s § 127 odst. 1 vodniho zakona a ¢lankem II bod 2 zakona
¢. 150/2010 Sb. Vzdy jsou stanovovana ve vefejném zajmu. Udrzeni kvality pitné vody je
prioritnim a celospolecenskym zajmem. Rozsah pasem hygienické ochrany byl stanoven na
zakladé odborného hydrogeologického posudku jako celistvé Gzemi. Zaroven byly v ramci
rozhodnuti uvedeny podminky, za jakych lze v daném dzemi hospodarit. Pokud se
stézovatel citi omezen na svych pravech, muze podle § 30 odst. 11 vodniho zakona zadat
nahradu za prokazané omezeni uzivani pozemkd a staveb.

V.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Nejvyssi spravni soud se v prve fadé zabyval tim, zda je napadeny rozsudek
krajského soudu prezkoumatelny [kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], nebot
jen u rozhodnuti prezkoumatelného lze zpravidla vazit dalsi kasacni namitky. Pokud jde
o obsah pojmu neprezkoumatelnosti, odkazuje Nejvyssi spravni soud na svou ustalenou
judikaturu k této otazce (srov. napriklad rozsudky ze dne 29.7.2004, ¢. . 4 As 5/2003-52,
ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb.NSS, ze dne 14.7.2005,
C. . 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢.j. 5 As 29/2007-64, nebo
ze dne 25.5.2006, C.j.2 Afs 154/2005-245). V usneseni rozsiteného senatu ze dne
19. 2. 2008, ¢.j.7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS, pfitom Nejvyssi spravai soud
zdUraznil, ze ,p¥i posuzovini neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti je nutno postupovat
obezretné a vybradit tyto pripady jen wvaznym wvadam rozhodnuti. Zrusenim rozhodnuti
krajského soudu pro neprezkoumatelnost se totiz oddaluje okamzik, kdy bude zdiklad sporu
spravnimi soudy s konecnou platnosti vyresen, coZ neprospivd zdjmu dcastniki 7izeni na
projednani véci bez zbyteCnych pritabi ani vereinému zdjmu na hospoddrnosti ¥izeni.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi musi byt vyklidana ve svém skutecném smyslu,
tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
diivody, pro které bylo vydano.

[13] Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek
dtivodl v tom, zZe se krajsky soud dostatecné nevyporadal s jeho Zalobni namitkou, podle
niz napadené opatfeni nepriméfenym zpusobem zasahuje do jeho vlastnického prava.
Krajsky soud v odtivodnéni svého rozsudku k této namitce poukazal na to, ze vodopravni
Grad je opravnén opatfenim obecné povahy stanovit ochrannia pasma a zakazat v nich

4 v Ve . vV /7 v 7 7 . ,
provadét cinnosti ohrozujici nebo poskozujici vydatnost, jakost nebo zdravotni

4 4 * o VvV . v/ / 4 o v/ /7
nezavadnost vodnich zdroju arovnéz omezit uzivani pozemku astaveb lezicich
’ 4 M 4 /4 v/ \4
v ochranném pasmu. Ve vztahu Kk projednavanému ptipadu pak konstatoval, ze
vodohospodatsky organ s ohledem na vefejny zijem na ochrané a zachovani vydatnosti,
jakosti a zdravotni nezavadnosti vodnich zdrojt (§ 1 zakona o vodach z roku 1973) zakazal
v ochranném pasmu 2. stupné, ve kterém se nachazi stavba stézovatele, umistovani objektt
SRy 4 J A v J A 4 . 4

nesouvisejicich s jimanim aclerpanim vody. Tento ziakaz podle krajského soudu
nepochybné sméfuje k lelu vyplyvajicimu z § 19 odst. 4 zakona o vodach z roku 1973,
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resp. § 30 odst. 8 vodniho zakona. Krajsky soud rovnéz uvedl, ze zajem vlastnikd na
realizaci staveb na jejich pozemku musi ustoupit verejnému zajmu na kvalité pitné vody.
Soucasné upozornil na § 19 odst. 5 zakona o vodach z roku 1973, ktery stanovil narok
vlastniki na nahradu za pfipadné omezeni jejich vlastnického prava souvisejici se
stanovenim ochranného pasma. Na zakladé uvedenych avah krajsky soud dospél k zavéru,
ze omezeni vlastnického prava stézovatele bylo v souladu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich
4 bd v o / /5 4 v 4 4
prav a svobod, nebot bylo omezeno ve vefejném zajmu, na zakladé zdkona a za nahradu.
K primérenosti tohoto omezeni pak uvedl, ze neni nijak excesivni ani vybocujici ze
zakonem stanovenych mantinell, pticemz poukazal na to, ze zadné konkrétni vytky
v VA Ve VvV i vV i 4
svéddici o neprimeérenosti regulace ve vztahu ke stézovateli v navrhu nebyly uvedeny.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je z vyse uvedeného zfejmé, jakymi Gvahami byl
Ve ’ VAR ’ ’ ) . /7 M / /__V
pti posouzeni véci v rozsahu navrhovych bodt krajsky soud veden a k jakému zavéru na
jejich zakladé dospél. Byt lze ptipustit, ze argumentace krajského soudu je relativné
stru¢na, nema tato skute¢nost vliv na prezkoumatelnost jeho rozhodnuti.

[14] Nejvyssi spravni soud neprisvédCil ani namitce stézovatele, ze krajsky soud
nespravné posoudil pravni otazku nicotnosti napadeného opatfeni, pficemz stézovatel
zpochybnil pravomoc a pisobnost vodohospodarského organu k vydani napadeného
opatfeni.

[15] Vymezenim nicotnosti spravniho rozhodnuti se podrobné zabyval rozsiteny senat
Nejvyssitho spravniho soudu v rozsudku ze dne 22.7.2005, ¢.j.6 A 76/2001-96,
¢.793/2006 Sb. NSS. Jak vyplyva z tohoto rozsudku, vady, které zpasobuji nicotnost, jsou
napf. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost rozhodujiciho spravniho
organu (nikoliv v$ak pouhy nedostatek funkéni prislusnosti), zasadni nedostatky projevu
vule vykonavatele vefejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost),
ulozeni plnéni, ktere je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni
prava néfemu, co v pravaim smyslu vibec neexistuje, nedostatek pravniho podkladu
k vydani rozhodnuti (napf. ulozeni povinnosti podle zruseného pravniho predpisu).

[16] Podle § 19 odst. 1 zakona o vodach z roku 1973 plati, ze ,Vodohospodarsky orgin
podle potreby stanovi rozhodnutim ochrannd pdasma k ochrané vydatnosti, jakosti nebo
zdravotni nezavadnosti vodnich zdroji. Z odst. 2 pak vyplyva, ze ,, Vodohospodirsky orgin po
projednani s dotéenymi orgamy miizZe v ochrannych pdsmech zakdzat nebo omezit dosavadni
uzivani nemovitosti nebo ¢innosti, obroZujici vydatnost, jakost nebo zdravotni nezivadnosti
vodnich zdroju.

[17] Podle § 2 zdkona ¢. 130/1974 Sb., o statni spravé ve vodnim hospodafstvi, ve znéni
pozdéjSich predpist, plati ze Pisobnost, ktera podle wvodniho zikona prislusi
vodohospodarskym organim, vykondvaji okresni narodni vybory, pokud ji vodni zikon nebo
tento zdakon nesvéruje jinym organiim.“

[18] Z citovanych ustanoveni platnych a Géinnych v rozhodné dobé je ztejmé, ze pokud
okresni narodni vybor vydal dne 27. 12. 1989 napadené opatfeni, jimz stanovil ochranna

4 4 M v v M 4 . 4 v/ / 4
pasma vodniho zdroje asoucasné v nich zakazal nebo omezil dosavadni uzivani
nemovitosti a konkrétné uréené dinnosti, udinil tak v ramci své pravomoci a pusobnosti.
Neni pfitom pravdou, ze by tak udinil v rozporu s vefejnym zajmem vymezenym Gcelem
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zakona o vodach z roku 1973. Ten byl v rozhodné dobé definovan v § 1 uvedeného zakona
tak, ze ucelem tohoto zikona je wvsestranné chrinit vody pro jejich nenahraditelnost
a celospolecensky vyznam, planovité ¥idit jejich odbéry a jiné naklidini s nimi tak, aby byla
zabezpecena rovnoviha mezi potrebou vody a kapaciton vodnich zdroji, pecovat o jejich Cistotu
a nejhospodarnéisi vyuZiti, zajistovat ochranu pred povodnémi a dbdt pritom ochrany p¥irody,
rekreace, plavby a ostatnich dileZitych zdjmii spolecnosti.“ V daném pripadé vodohospodarsky
organ na zakladé odbornych podkladu a s ohledem na verejny zajem v ochranném pasmu
2. stupné, kde se nachazi stavba stézovatele, mimo jiné zakazal budovat jiné objekty nez ty,
které souviseji sjimanim a Cerpinim vody. Ulelem regulace obsaZené v napadeném
opatfeni byla pravé ochrana vydatnosti, jakosti nebo zdravotni nezavadnosti vodnich
zdroja podzemnich vod urcenych pro zasobovani pitnou vodou, pfi¢emz ochrana Cistoty
zdroje pitné vody je nepochybné vefejnym ziajmem. Krajsky soud proto nepochybil,
pokud dospél k zavéru, ze napadené opatfeni neni nicotné, potazmo V rozporu se
zakonem.

[19] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[20]  Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 V4 7V M /. 4 /
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti uspésny,

/ / / / o v/ ’ 7 ’ . v . /

proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni

Ve \4 v/ 4 v 7/ A% M M A4 / /4 4
nepfiznal, protoze mu v rizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné uredni ¢innosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 16. inora 2023

David Hipsr
predseda senatu



