7 Ads 330/2021 - 49

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Lenky Krupic¢kové a Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: X, zastoupena Mgr. Emmou
Grigorjanovou, advokatkou se sidlem Svornosti 86/2, Havifov, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2, v fizeni

o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
23.9.2021, ¢. . 18 Ad 14/2021-40,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23.9.2021, ¢.j. 18 Ad 14/2021-40,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtavodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 23.2.2021, ¢.j. MPSV-2021/33645-923, zalovany zamitl
odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Utadu price Ceské republiky - Krajské
pobocky v Ostravé (dale téz ,Grad prace®) ze dne 15.3.2019. Uvedenym rozhodnutim
urad prace zamitl navrh zalobkyné na zménu vyse priznaného prispévku na péci s tim, ze
alobkyni bude nadile poskytovan pispévek v ptvodni vy$i 880 K¢ mési¢né. Zalovany
rozhodoval ve véci zalobkyné podruhé, nebot jeho prvni rozhodnuti ze dne 4. 3. 2020
Krajsky soud v Ostravé (dale téz ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 21.9. 2020,
C.j. 18 Ad 13/2020-29, zrusil avéc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Rozhodnuti
zalovaného shledal nepfezkoumatelnym, nebot Zalovany se nevyjadril ke vSem namitkam
zalobkyné.

1.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.2.2021 Zalobu
ke krajskému soudu, ktery ji tentokrat shora oznacenym rozsudkem zamitl. Poukazal na
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to, ze predmétem sporu bylo neuznani nezvladani zakladni zivotni potfeby ,osobni
aktivity“. Konstatoval, ze po zruseni puvodniho rozhodnuti zalovaného byl podan dalsi
posudek posudkové komise MPSV CR ze dne 8. 1. 2021, ktery byl k nimitkdm Zalobkyné
doplnén posudkem ze dne 5.2.2021. Krajsky soud shrnul obsah téchto posudka
avymezeni zakladni zivotni potfeby ,osobni aktivity® v priloze ¢. 1 vyhlasky
¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach.
Dodal, ze posudkova komise radné oduvodnila neuznani této aktivity jako nezvladané, a to
i se zretelem k metodickému pokynu zalovaného, na ktery zalobkyné dfive poukazovala.
Dale krajsky soud citoval §1 odst. 4 vyhlasky ¢.505/2006 Sb. asouhlasil s nazorem
zalovaného, ze za posudkové vyznamné se povazuji jen obvyklé aktivity v porovnani
s béznou populaci téhoz véku. Podle posudka pritom byla zalobkyné schopna zvladat
zakladni zivotni potrebu ,osobni aktivity” v pfijatelném standardu. Tyto posudky krajsky
soud zhodnotil jako dostate¢né presvédcivé auplné, nebot vychazely z dostupné
zdravotnické dokumentace zalobkyné iz zalobkyni dodatecné predlozenych lékatskych
nalezt. Uzavrel, ze zakon neuklada povinnost v kazdém pripadé provadét lékarska
vysetreni, pokud k posouzeni stavu zadatele postacuje dolozena lékatska dokumentace.

III.

[3]  Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. s.“). Uvedla, ze od pocatku
1.7 4 vV o ’ 4 4 o /4 Vv / 4 . \4 M
namita rozpory zavéru spravnich organd sobsahem lékarskych zprav, znichz jsou
selektivné vybirany pouze pasaze podporujici zavéry spravnich organt a pomijeny ty, jez
podporuji jeji tvrzeni. Krajsky soud se namitanymi rozpory nezabyval a pouze obecné
odkazal na posudkové zavéry. Pominul tedy, ze zdravotnicka dokumentace obsahuje zcela
v /4 4 v vV 4 v /4 Vv 4 v /4 v
opacné zavéry. Stézovatelka nasledné popsala své postizeni a shrnula, v cem konkrétné se
posudkové hodnoceni odchyluje od lékarskych zprav izaznamu ze socialniho setfeni.
Zduraznila, ze neni ,celodenné chodici bez opory“ aze ke zvladani vétsiny tkonua
uvedenych v rozhodnuti zalovaného potiebuje dopomoc jiné osoby s ohledem na zasadné
ztizenou moznost dopravy na potrebna mista. Za zcela excesivni oznadila konstatovani
4 M \4 e/ v/ v . ’ / /4 4 / v .
posudkoveé komise, Ze se v jejim pripadé nejedna o Gplné ochrnuti levostrannych koncetin,
nebot trpi Gplnou plegii levé horni koncetiny a parézou levé dolni konletiny, coz je
stfedné tézké postizeni. Zpochybnila rovnéz zavéry tykajici se zachovani jeji pracovni
schopnosti. K tomu poukazala na lékatské zpravy, podle kterych je u ni pracovni potencial
zcela vymizely aneni dana ani schopnost rekvalifikace. Totéz plyne ze zaznamu ze
socialntho Setfeni. Namitla rovnéz, ze zalovany pominul relevantni informace o jeji
diagnéze obsazené v 1ékarské zpravé ze dne 4. 6. 2018. Uzavtela, ze rozhodnuti zalovaného
nema oporu ve spisech, resp. je sjejich obsahem v rozporu. Posudkové hodnoceni pak
nespliiuje pozadavek duplnosti, objektivnosti a presvédcéivosti, nebot ten predpoklada
spolehlivé zjisténi stavu véci a vyrovnani se se vSemi posudkové vyznamnymi skuteénostmi
uvedenymi v podkladové dokumentaci a s odvolacimi namitkami. Rozhodnuti zalovaného
proto trpi neprezkoumatelnosti. Stejnou vadu stézovatelka vytkla i napadenému rozsudku.
Ten podle ni neobsahuje téméf zadné odtivodnéni. Krajsky soud se omezil pouze na obecné
konstatovani, ze oba posudky povazuje za dostatecné presvédcivé a Gplné, avsak vibec
M 4 v . v M 4 4 /4 o v 4 *eV_V 7 . / M
neuvedl, jakeé skuteCnosti povazuje za prokazané, o které dukazy oprel sva zjistént, jakymi
/ M Ve 4 o o v/ 1° v 4 4 /4
Gvahami se pfi hodnoceni dukazt ridil a pro¢ v posudcich neshledal namitané rozpory
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s léekatskymi zpravami. Nevyporadal konkrétni namitky stézovatelky tykajici se zejména
zachovani pracovniho potencialu a rozporu posudku posudkovych komisi se zavéry
socialniho Setfeni a s hodnocenim Okresni spravy socialntho zabezpeceni Karvina (dale téz
»,OSSZ Karvina“) ze dne 22.1.2019. Krajsky soud nevysvétlil, prol nepovazoval
argumentaci stézovatelky za duvodnou. Proto stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Iv.
[4]  Zalovany se ke kasa¢ni sti¥nosti nevyjadiil.
V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve / 4 4 i
a uplatnénych duvodd azkoumal pritom, zdanapadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[6]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze se na nyni projednavanou véc uzije § 104a odst. 1
s. f. s., ve znéni U¢inném od 1. 4. 2021, podle néhoz plati: Jestlize kasacni stiznost ve vécech,
vnichZ pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem
podstatné nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele, odmitne ji Nejuyssi sprdavni soud pro
neprijatelnost. V nyni posuzované véci totiz krajsky soud rozhodl po nabyti aéinnosti
ptislusné novely s. f.s. a soucasné rozhodoval specializovany samosoudce (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢.j.9 As 83/2021-28, ze dne 5. 8. 2021,
.j. 10 Azs 196/2021-30, ze dne 14.7.2021, ¢.j. 10 Azs 184/2021-36, ze dne 15.7.2021,
7.9 Azs 110/2021-30, ze dne 27.8.2021, ¢.j.9 As 144/2021-31 ¢i ze dne 24. 9. 2021,
.. 10 Azs 225/2021-34).

O< O< O<

[7]  Nejvyssi spravni soud proto pristoupil k hodnoceni toho, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pfi tom vychazel ze zavéru
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, v némz kasacni soud vylozil neurcity
pravni pojem ,presah vlastnich zajma stézovatele“. Zavéry plynouci z tohoto usneseni jsou
priméfené uplatnitelné také v nyni projednavané véci, jak plyne z rozhodnuti Nejvyssiho
spravnitho  soudu zedne 10.6.2021, ¢.j.1 As 124/2021-28, zedne 16. 6. 2021,
7.9 As 83/2021-28, zedne 15.7.2021, ¢.j.9 Azs 110/2021-30, ze dne 23.7.021,
.j. 4 As 156/2021-50, ze dne 13.8.2021, ¢.j.10 As222/2021-39, ze dne 27.8.2021,
1.9 As 144/2021-31, zedne 1.9.2021, ¢.j.1As 148/2021-44, zedne 7.10.2021,
.j. 6 Azs 242/2021-21 atp. Kasacni stiznost lze tudiz ptijmout k meritornimu prezkumu
v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pifipadu,
ato 7) z divodu neexistence, nejednotnosti nebo prekonani judikatury, nebo #7) v pripadé
zasadnitho pravniho pochybeni krajského soudu (srov. téz Kithn, Z. In: Kithn, Z.,
Kocourek, T. akol. Soudni 7id spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
k § 104a, predevsim body 6 a 11).

O< O< O< O<

[8]  Nejvyssi spravni soud shledal zasadni pochybeni krajského soudu; kasaéni stiznost
je proto prijatelna a soucasné davodna.
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[9]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Neprezkoumatelnost predstavuje tak zavaznou vadu rozhodnuti, ze
by se ji Nejvyssi spravai soud musel zabyvat i v pfipadé, ze by ji stézovatelka nenamitala,
tedy z afedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f.s.). Vlastni prezkum rozhodnuti krajského
soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna orozhodnuti srozumitelné, které je opfeno
o dostatek dtvodu, z nichz je ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku rozhodnuti.

[10] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudkt krajskych
soudti vychazi z ustdlené judikatury Ustavniho soudu (napf. nalezy ze dne 20. 6. 1995,
sp. zn. IIL. US 84/94, & 34/1996 Sb. US, azedne 26.6.1997, sp.zn. IIL US 94/97,
¢ 85/1997 Sb. US), podle ni? jednim z principd, které pfedstavuji soudast prava na radny
a spravedlivy proces (&l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich priv asvobod, &l.1 Ustavy), je
vylucyje libovuli pfi rozhodovani, je povinnost soudt své rozsudky radné odtvodnit (ve
spravnim  soudnictvi podle §54 odst.2 s.t.s.). Naptr. vnalezu ze dne 11.4.2007,
sp. zn. L. US 741/06, &. 64/2007 Sb. US, Ustavni soud vyslovil, ze ,odivodnéni rozhodnut{
soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoZ nelze zjistit, jakym zpisobem
postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevyhovuje zakonnym poZadavkim kladenym
na obsah odivodnéni a v konecném disledku takové rozhodnuti zasahuje do zdikladnich priv
vcastnika rizeni, ktery ma ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena.“ Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003-52, dale uvedl, ze pokud
»Z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziegmé, jakymi sivahami se soud 7idil
p¥i naplriovini zdsady wvolného hodnoceni ditkazii & utvareni zavéru o skutkovém stavu,
z jakého divodu nepovazoval za duvodnou priavni argumentaci stézovatele v Zalobé a pro¢
subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je treba poklidat takové
rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi a tim i nesrozumitelnost ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.“

[11]  Vyse uvedené pozadavky na prezkoumatelnost napadeny rozsudek nesplnuje. Je
totiz tfreba prisvéd¢it namitce stézovatelky, ze krajsky soud nevyporadal vsechny jeji
zalobni namitky a omezil se pouze na velmi stru¢né a obecné zdtvodnéni rozsudku.

[12] Stézovatelka v zalobé wuplatnila zcela konkrétni namitky vaéi rozhodnuti
zalovaného. Mimo jiné uvedla, ze jeho zavéry jsou v rozporu se ziznamem ze socialniho
Setfeni ze dne 28. 11. 2018 a se zavéry hodnoceni OSSZ Karvina ze dne 22. 1. 2019, podle
né¢hoz stézovatelka nezvlada spornou zakladni zZivotni potfebu - osobni aktivity.
Poukazala na to, ze posudkovy lékat OSSZ Karvina vychazel z celkové zdravotni
dokumentace, z posudku o invalidité a ze zaznamu ze socialniho Setfeni, v némz se uvadi,
ze stézovatelka neni schopna vykonavat aktivity obvyklé véku a prostredi, bydli s rodinou
v rodinném domé v misté vzdaleném od MHD, zdravotnich 1 kulturnich sluzeb a obchodt
v . . 7 7 . . \ ’ /7 4
aze je rodina odkazana na automobil. Naproti tomu zalovany podle ni v rozhodnuti
konstatoval zcela protichtidné informace, nez jsou uvedeny v zdznamu ze socialniho
v v 4 \4 v M o o vV o/ ’ v 4 4
setreni. K tomu dodala, ze se samostatné mimo dim vibec nedostane, coz ji pravé brani ve
zvladani zakladni zivotni potteby ,osobni aktivity“. Brojila také proti tomu, ze by byla
schopna zaméstnani za vyuziti zbytkového pracovniho potencialu ve vysi 30 %, a to jako
tlumocnice. Poukazovala nato, Ze ma pouze zikladni vzdélani aZe nepracovala jako
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klasicka tlumocnice z némeckého jazyka, ale tlumocila pouze pfimo v dolech na Sachté,
vV o/ vV Vv / / i / 4 4 i v / M v /
coz ji umoznoval vyborny fyzicky stav a zakladni znalosti némeckého jazyka doplnéné
. . L . s et vy
o hornickou terminologii. Jinak pracovala jako uklizecka, jerabnice, délnice a provozovala
obchod. Nema tedy pracovni potencial jako tlumocnice. Rovnéz namitla, ze rozhodnuti
zalovaného je v tomto ohledu v pfimém rozporu s lékarskou zpravou ze dne 22. 5. 2018, a¢
je vném tvrzeno, ze zni vychazi. Namitla v této otazce rovnéz rozpor posudkového
hodnoceni s posudkem o invalidité, z néhoz citovala, ze: ,posuzovani nemda zachovinu
pracovni schopnost s vyuZitim dosazeného vzdélini, znalosti a zkusenosti ani schopnost
rekvalifikace.“ Poukazala 1 na rozpor mezi kvalifikaci jejiho postizeni levé dolni koncetiny
ze strany posudkové komise a ostatnich lékart, ktefi ji fyzicky prohlédli a konstatovali, ze
se jedna o stredné tézké postizeni, kvili némuz neni schopna delsi dobu stat a dojit
vzdalenost delsi 500 m k MHD, ¢i se samostatné dopravit z obce do mésta.

[13] Krajsky soud na tyto konkrétni namitky v napadeném rozsudku reagoval pouze
obecnymi zavéry, které koncentroval zejména na strané 6 napadeného rozsudku. Zde
zrekapituloval zavéry zalovaného, respektive posudkové komise, aomezil se na
konstatovani, ze neuznani zakladni zivotni potreby ,osobni aktivity® ,jako nezvlddané dle
nézoru krajského soudu posudkovi komise MPSV CR v dodatecné zpracovanych posudcich ze
dne 8.1.2021 a5.2. 2021 7ddné oduvodnila, ato ise zretelem k metodickému pokynu
Ministerstva préce a socidlnich véci CR pro posuzovini zdravotniho stavu pro icely zdkona
¢ 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbich, na ktery jiz Zalobkyné dvive poukazovala v souvislosti
stim, Zese memiiZe vénovat osobnim aktivitdm, které pro ni byly bézné pred vznikem
dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu.“ Dale krajsky soud poukazal na Gpravu
obsazenou v § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., s tim, ze pfijatelnym standardem se podle
tohoto ustanoveni rozumi zvladani zakladni Zivotni potreby v kvalité a zpisobem, ktery je
bézny a obvykly aktery umoznuje, aby tato potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni
pomoci jiné osoby. S pfihlédnutim k tomuto ustanoveni a posudkovym zavéram pak
vyslovil souhlas s nazorem zalovaného, ze za posudkové vyznamné se povazuji jen obvyklé
aktivity v porovnani s béznou populaci téhoz véku, pricemz ,[plodle citovanych posudkii je
Zalobkyné schopna zdkladni Zivotni potiebu osobni aktivity zvladat v prijatelném standardu.
Oba uvedené posudky PK MPSV CR hodnot{ krajsky soud jako dostatecné presvédlivé a ipliné,
nebot” vychazely z dostupné zdravotnické dokumentace Zalobkyné iz Zalobkyni dodatecné
predlozenych lékarskych ndlezi. Nasledné se krajsky soud pouze vyjadril k tomu, ze
posudkova komise nebyla povinna stéZovatelku pfi posuzovani stupné jeji zavislosti
VySetrit.

[14] S ohledem na uvedené nezbyva nez konstatovat, ze krajsky soud vyse uvedené
v 4 4 . / v / o v/
zalobni namitky v napadeném rozsudku prezkoumatelnym zpusobem nevyporadal, a to
presto, ze se jednalo o namitky stézejni. Stézovatelka v Zalobé namitala zcela konkrétni
/_N_ o V¥ / . ’ . . VR ;v
rozpory zavéru zalovaného, respektive posudkovych komisi s jednotlivymi konkrétné
vyjmenovanymi podklady, pfidemz tyto rozpory dokazala zcela srozumitelné vymezit.
V napadeném rozsudku se ji dostalo pouze obecné odpovédi, ze krajsky soud se ztotoznuje
se zavéry posudkovych komisi. Krajsky soud vsak stézovatelce vibec nevysvétlil, pro¢
tvrzené rozpory neshledal, ¢ pro¢ podle néj nejsou pro posouzeni véci podstatné. Fakticky
4 . o ./ Ve 4 . o v /.
se k dané problematice vibec nevyjadril. A to navic za situace, kdy puvodné posudkovy
lékat OSSZ Karvina v hodnoceni ze dne 22. 1. 2019 uznal zakladni Zivotni pottebu ,osobni
aktivity“ jako nezvladanou, a az nasledné doslo pii prezkumu ze strany posudkové komise
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k jinému posouzeni této zakladni zivotni potfeby. V takové situaci bylo s ohledem na
obsah zalobnich namitek nezbytné stézovatelce vysvétlit, o jaké skutkové zavéry se krajsky

A4 M / o o M Ve /4 4 Vo \4 M 4 / v/ v v
soud opira, z jakych divodu se k nim priklani a pro¢ je povazuje za spravné, pripadné pro¢
neshledava namitany rozpor mezi zavéry posudkové komise a ostatnich lekara.

[15] Nejvyssi spravni soud si je védom ustalené judikatury, podle které je posouzeni nyni
spornych skutenosti (konkrétné zvladani dané zivotni potfeby) otazkou odbornou,
medicinskou, procez rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na odborném lékarském
posouzeni. Za takové situace je pak obecné v prezkumném rizeni stézejnim dikazem
posudek posudkové komise ziizené MPSV. Ukolem sprivnich soudd je pouze vyhodnotit,
zdaje zposudku posudkové komise zrejmé, ze byl stav uclastnika fizeni komplexné
posouzen na zakladé dplné zdravotnické dokumentace, a ze bylo prihlédnuto ke vsem
tvrzenym obtizim - tedy zdaje posudkovy zavér nalezité, presvédCivé a srozumitelné
zdivodnén (srov. napt. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.9.2003,
C. . 4 Ads 13/2003-54, ze dne 25. 11. 2003, ¢. .5 Ads 42/2003-61, ¢. 800/2006 Sb. NSS, ze
dne 10.5.2013, ¢.j. 6 Ads 12/2013-22, ze dne 11. 10. 2013, .. 4 Ads 42/2013-43; ze dne
8.7.2015, ¢. . 10 Ads 116/2014-46, ¢i ze dne 23. 3. 2017, €. j. 2 Ads 17/2017-15). Za situace,
kdy je vsak takovy zavér relevantnim zpusobem zpochybnén, zejména pak odkazy na
lékarské zpravy, dalsi posudkové hodnoceni ¢i jiné podklady, je nutné vysvétlit, proé
krajsky soud tyto rozpory neshledal. Nelze se omezit pouze na obecné konstatovani, ze
posudky hodnoti krajsky soud jako dostateéné presvédcivé aUplné, nebot vychazely
z dostupné zdravotnické dokumentace stézovatelky i ze stézovatelkou predlozenych
lékarskych nalezl. Je nutné uvést, proc tyto posudky vyvraci zalobni namitky, proc lze
napf. nékterym podkladim prikladat vyssi vahu, napf. s ohledem na prevazujici Cetnost
urcittho hodnoceni apod. Pokud stézovatelka namita, ze zalovany ve skutecnosti
nevychazel z kompletni dokumentace, ale pouze vytrhaval z kontextu urcité skutecnosti, je
nutné vysvetlit, pro¢ tomu tak neni a pro¢ povazuje krajsky soud postup zalovaného za
spravny a pro¢ se domniva, ze zavéry koresponduji s podklady, na kterych jsou zalozeny.

[16] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadeny
rozsudek je neprezkoumatelny. Jedna se pritom o vadu, ktera zpusobila prijatelnost kasa¢ni
stiznosti (jak bylo vysvétleno vyse) aktera vede také kjeji divodnosti. Nejvyssimu
spravnimu soudu proto nezbylo, nez napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusit
avratit véc krajskému soudu k dalsimu fizeni, ve kterém je vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. f. s.).
Krajsky soud proto vdal$im fizeni srozumitelné vyporada zalobni argumentaci
stézovatelky tak, aby bylo zfejmé, zjakého diavodu dospél k zavéru, ze nebyla sto
zpochybnit napadené rozhodnuti zalovaného. Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud
shledal napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym, nezabyval se jiz dalSimi kasa¢nimi
namitkami  stézovatelky, nebot jejich divodnost nebylo zpovahy véci pro
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku mozno hodnotit.

[17] O nahradé nakladld fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 16. Gnora 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



