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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudci JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné:
JESSENIA a.s., sesidlem Okruhova 1135/44, Praha - Stodilky, zast. Mgr. Martinem
Rottou, advokatem se sidlem Maiselova 38/15, Praha 1, proti zalovanému: ~ Ministerstvo
pro mistni rozvoj, sesidlem Staroméstské nam. 932/6, Praha 1, proti rozhodnuti
ministryné pro mistni rozvoj ze dne 31.8.2017, ¢.j. MMR-26454/2017-26/2, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2021,
& 8 A 174/2017-76,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné je soukromym poskytovatelem zdravotnich sluZeb adne 7.11.2016
podala zadost o podporu projektu ,,Centrum dusevni rehabilitace Beroun®. Rozhodnutim
zalovaného jakozto poskytovatele dotace ze dne 31.5.2017, ¢.j.20605/2017-26, byla
administrace zadosti ukondena, ato zdavodu nesplnéni kritérii hodnoceni a vybéru
projektd. Zalobkyné toti? nedoloZila povinnou pHlohu Stanovisko Ministerstva
zdravotnictvi (dale jen ,MZdr“) o souladu projektu se Strategii reformy psychiatrické péce
aplnéni standardi lazkové akutni psychiatrické péce ve vSeobecnych nemocnicich
a povinnou pHlohu Vyjidfeni Vieobecné zdravotni pojistovny CR (dile jen ,VZP)
predlozila s pozdéjsim datem, nez bylo datum zadosti.

[2]  Rozklad Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zamitla ministryné pro mistni rozvoj
/ Vv / 4 4 v 4 i 4
vySe nadepsanym rozhodnutim arozhodnuti zalovaného potvrdila. Rozhodnuti
\4 /4 . / M 4 / 4 \4 /4
zalovaného neshledala nesrozumitelnym ani nezdkonnym. Z rozhodnuti zalovaného
jednoznacné vyplyvalo, ze byla ukoncena administrace zadosti o podporu pro nesplnéni
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kritéril, ato rozhodnutim podle § 14 odst. 3 zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpodtova pravidla), ve znéni do
31.12.2017 (dale jen ,rozpoltova pravidla®). Zalobkyné nesplnila stanovené podminky
poskytnuti dotace, kdyz radné nedolozila povinné prilohy, aproto nemohlo byt jeji
zadosti o podporu vyhovéno. Terminologii pro poskytovani dotaci byl poskytovatel
dotace povinen ukoncit administraci zadosti. K opozdénosti Vyjadreni VZP ministryné
uvedla, Zze pozadavek na dolozeni nejpozdéji se zadosti byl upraven ve Specifickych
pravidlech platnych od 27. 10. 2016. Nezakonnost rozhodnuti zalovaného nezpusobila ani
absence poudeni o moznosti podat opravny prostredek, nebot se v takovém pripadé uplatni
§ 83 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad®).

[3]  Proti rozhodnuti ministryné se zalobkyné branila zalobou k Méstskému soudu
v Praze, ktery ji nyni napadenym rozsudkem zamitl jako nedavodnou. Neprisvéd¢il zadné
zalobni namitce. Rozhodnuti zalovaného neshledal nesrozumitelnym z dvodu formulace
vyroku ani neuvedeni zakonného wustanoveni zakladajictho rozhodovaci pravomoc.
Rozhodnuti Yalovaného je té% ¥adné odvodnéno. Zalovany pfitom mohl vyjit ze zavéra
prezkumné komise, ktera je jeho internim odborem. Povaha Stanoviska MZdr a Vyjadfeni
VZP neni dulezita. Dolozeni téchto dokumentt bylo stanoveno v podminkach pro
poskytnuti dotace, a zalobkyné je tak méla dolozit stejné jako ostatni zadatelé. Neslo
o diskriminacni pozadavek a zalobkyné soucasné nemohla pozadované doklady nahrazovat
jinymi. Ohledné datovani Vyjadreni VZP jde o splnéni podminek dotace a tyto doklady
dle Specifickych pravidel musely existovat v dobé podani zadosti. Se zalobkyni tedy nebylo
nerovné zachazeno.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadi vy$e oznaleny rozsudek méstského
soudu kasa¢ni stiznosti z duvodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dal jen ,s. f. 5.%).

[5]  Stézovatelka predné trva na neprezkoumatelnosti rozhodnuti o ukonceni
administrace zadosti pro nesrozumitelnost i nedostatek dtvodu a namita, ze méstsky soud
tyto otazky nespravné posoudil. Pravni Uprava ve spravnim radu nezna ,ukonceni
administrace® jako zpusob rozhodnuti. Rozhodnuti zalovaného téz neobsahuje zadna
ustanoveni zakladajici jeho pravomoc, coz by mélo, zasahuje-li organ vefejné moci do
verejnych subjektivnich prav. Rozhodnuti dale neobsahuje zadné vlastni uvazeni, nybrz
pouze odkaz na hodnoceni prezkumné komise. Zalovany nemohl svou rozhodovaci
povinnost takto pfenést na jiny, zakonem neptredpokladany a nevytvoreny organ.

[6] Méstsky soud pritom nespravné konstatoval, ze cely dotalni proces se ridi
rozpo¢tovymi pravidly, jestlize se aplikuji 1obecné predpisy o spravnim fizeni.
A rozhodnuti zalovaného neobsahuje zakonné nalezitosti spravniho rozhodnuti podle § 68
a § 69 spravniho fadu. Tuto nezakonnost pfitom nelze preklenout tvrzenim méstského
soudu, ze stézovatelka proti rozhodnuti zalovaného podala rozklad, tudiz ji bylo zjevné,

o jaké rozhodnuti jde. Méstskym soudem zminéné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
(dale také ,NSS“) ze dne 11.2.2020, ¢.j.9 Afs276/2018-22, aze dne 18.7.2013,
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¢.j. 1 Afs 61/2013-43, nejsou na véc priléhave, anavic stézovatelka jejich zavéry
nerozporovala.

[7]  Meéstsky soud se dale odklonil od zavéru rozsudku NSS ze dne 27.6.2007,
¢. .9 As 18/2007-109, dle kterého rozhodnuti s chybéjicim odkazem na ustanoveni
pravniho predpisu muaze byt zruseno, aniz by to odivodnil. Zavér méstského soudu, ze
tento nedostatek vyroku rozhodnuti zalovaného zhojila ministryné, pak nemuze obstat,
jelikoz ta pouze uvedla, zepodle § 14 odst.3 rozpoltovych pravidel rozhoduje
o poskytnuti dotace jeji poskytovatel.

[8] K pozadavkum na spravni rozhodnuti stéZovatelka poukazala jesté na rozsudek NSS
ze dne 21.2.2006, ¢.j.2 As37/2006-63. Uvedla téz rozsudek NSS ze dne 30.9. 2015,
¢.j. 9 Ads 83/2014-46, dle kterého zadateli o dotaci nema byt odmitnuta soudni ochrana.
Stézovatelce se vsak nedostalo spravedlivého procesu, na jehoz konci je fadné
a prezkoumatelné spravni rozhodnuti, a méstsky soud takovému postupu prisvédcil.

[9]  Stézovatelka broji téz proti posouzeni povahy Vyjadreni VZP a Stanoviska MZdr,
kdy pozadavky na tyto dokumenty byly diskrimina¢ni. Zalovany popiral, Ze by $lo
0 zavazna stanoviska, fakticky jim vsak takovou povahu ptiznal. VZP aMZdr pak
dokumenty vibec vydat nemusi, a ovliviiuji tak rozhodovani o zadostech o podporu.
Stézovatelka pritom nema zadnou moznost se proti tomu branit a domoci se vydani
potfebnych dokumentd. Dokumenty navic nemusi byt odtvodnény. Zalovany
i ministryné prenaseji svou pravomoc na subjekty, jejichz rozhodovani ma radu
nedostatku. Stézovatelka nemuze prisvéd¢it argumentaci verejnopravni smlouvou mezi
zalovanym a MZdr, na zakladé které MZdr Stanoviska poskytuje, nebot pro takovou
dohodu je tfeba zakonné zmocnéni.

[10]  Stézovatelka soucasné nesouhlasi se zavérem meéstského soudu, ze povaha Vyjadreni
VZP aStanoviska MZdr nehraje roli a pozadavek na né nebyl vuc¢i ni diskriminaéni.
Zalovany skrze nepfezkoumatelnou libovili delegovanou na VZP a MZdr fakticky
stézovatelce znemoznil ziskat dotaci, aniz by se mohla proti ptipadnému negativnimu
Stanovisku MZdr branit. Neni pravda, ze by se mohla domahat nahrady skody
z nespravného uredniho postupu. Snazila se branit stiznostmi, ale MZdr se tim nezabyvalo.
Meéstsky soud tedy nespravné prisvédcil zalovanému, ktery nenastavil presna,
nediskriminacni a predvidatelna kritéria.

[11] Diskrimina¢ni dle stézovatelky bylo téz posouzeni viasnosti vyjadreni VZP,
s ¢imz se méstsky soud radné nevypotadal. Spravni organ ma rozhodovat dle skutkového
a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti, nikoli ke dni podani zadosti (rozsudek NSS ze
dne 7. 4. 2011, ¢. . 1 As 24/2011-79). Stézovatelka téz poukazala na vyhodnocovani jinych
zadosti, jejichz vady byly shledany jako ptijatelné, atyto projekty uspély. Ministryné
ptitom ve svém rozhodnuti uvedla, Ze by bylo mozné akceptovat i vyjadteni s pozdéjsim
datem. Stézovatelka tak byla diskriminovana a doSlo k nerovnému zachazeni a poruseni
zasady spravedlivého procesu.

[12] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadril tak, ze argumentace stézovatelky neni nova
a zalovany na ni jiz obsahle reagoval ve svych vyjadfenich k zalobé a replice. Na tuto
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argumentaci proto odkazal. S napadenym rozsudkem se plné ztotoznil a navrhl kasacni
stiznost zamitnout jako nedivodnou.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
M 4 4 V4 /v M v/ /4 o o /4 4 Ve v 7/ Vv M
je podani kasacni stiznosti pripustné, z davodu, které zakon pripousti, a stézovatelka je
zastoupena advokatem (§ 102 anasl. s.f.s.). Poté pristoupil k prezkumu rozsudku
méstského soudu v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda. Ovéfil take,
zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
v
s. 1. 8.).

[14] Kasadni stiznost neni ddvodna.
IlL.a K prezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného

[15] Rozhodnuti zalovaného o ukonceni administrace zadosti je podle stézovatelky
neprezkoumatelné jak pro nesrozumitelnost, tak pro nedostatek diivodd, pri¢emz méstsky
soud mél tyto otazky nespravné posoudit. Nesrozumitelnost rozhodnuti zalovaného
spattuje stézovatelka jednak ve formulaci vyroku, jednak v neuvedeni zakonného
ustanoveni stanovujictho pravomoc zalovaného ve véci rozhodnout. Neptezkoumatelné
pro nedostatek divodd je rozhodnuti zalovaného dle stézovatelky proto, ze obsahuje
pouze zavéry jakési prezkumné komise.

[16] Namitky nejsou divodné.

[17] Nejvyssi spravni soud predné pripomina, ze kasaéni stiznost je opravnym
prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského (méstského) soudu ve spravnim
soudnictvi (§ 102 s.f.s.). Méla by tak kvalifikovanym zpusobem zpochybniovat pravé
rozhodnuti spravniho soudu, proti némuz byla podana, a nikoli néjaky jiny akt, byt tfeba
1 vécné souvisici nebo predchazejici napadenému rozhodnuti spravaiho soudu (srov. napt.
usneseni NSS o odmitnuti kasaéni stiznosti ze dne 30. 6. 2020, ¢.j. 10 As 181/2019-63,
¢. 4051/2020 Sb. NSS, odst. [5]). Kasalni stiznost, kterd nesméruje proti zavéruim
rozhodnuti krajského soudu, je neptipustna podle § 104 odst. 4 s. t. s. (srov. usneseni NSS
ze dne 10.9.2009, ¢.j.7 Afs 106/2009-77, ¢.2103/2010 Sb. NSS, nebo novéji ze dne
11. 2. 2021, ¢.j. 1 As 366/2020-41, odst. [6]).

[18] Stézovatelka v projednavané véci namitd nepfezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného, tedy spravniho organu prvniho stupné, nikoliv napadeného rozsudku. Pokud
by vsak meéstsky soud prezkoumal spravni rozhodnuti, které nebylo pfezkoumatelné,
zatizil by neprezkoumatelnosti 1své rozhodnuti (srov. napf. rozsudky NSS ze dne
13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006-91, ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 1 As 110/2008-99, nebo novéji ze
dne 13.7.2022, ¢.j.7 As 342/2020-30, odst. [8]). Soucasné, nesrozumitelnost spravniho
rozhodnuti muze byt vadou fizeni, pro kterou mél spravni soud spravni rozhodnuti zrusit
(kasacni dtivod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.). Ani jedno se vSak v projednavané véci
nestalo.
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[19] Nejvyssi spravni soud obecné k pojmu neprezkoumatelnosti odkazuje na svou
ustalenou judikaturu (zejm. rozsudky ze dne 4. 12. 2003, . j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004
Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 16. 12. 2008,
¢.j. 1 Ao 3/2008-136, ¢.1795/2009 Sb.NSS, nebo novési ze dne 7.10.2021,
¢.j.7 As 164/2021-43,  odst.[20]).  Soulasné  pripomina, ze  konstatovani
neprezkoumatelnosti by mélo byt vyhrazeno opravdu vyjimeénym pripadim, kdy neni
z odivodnéni napadeného rozhodnuti vibec patrno hodnoceni podstatnych davoda (i
skutenosti  (srov. usneseni rozSifeného sematu NSS ze dne 5.12.2017,
C. . 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, odst. [29]).

[20] V projednavané véci Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, ze
rozhodnuti zalovaného je srozumitelné i dostatecné odtivodnéné, tedy prezkoumatelné.

[21] Poskytovani dotaci ze statnitho rozpoctu je specialné upraveno v § 14 anasl.
rozpocCtovych pravidel, pfiCemz se na néj vztahuje 1obecna Gprava spravniho fizeni,
tj. zejména spravni rad (srov. napf. 1méstskym soudem citovany rozsudek
¢. 5.9 Afs 276/2018-22,  odst.[18], atam citovana judikatura véetné rozsudku
&3, 1 Afs 61/2013-43).

[22]  Stézovatelka ma pravdu, ze se na dotaéni proces aplikuji 1 obecné spravni predpisy.
Nejvys$i spravni soud s ni vSak nesouhlasi, ze by meéstsky soud tento zavér vyloucil
(kasacni namitka v odst.[6] tohoto rozsudku). Stézovatelka slova meéstského soudu
vytrhava z kontextu, nebot ten sice konstatoval, ze dotalni proces se fidi rozpoltovymi
pravidly, nacez ale zminil spravni rad a odkazal pravé na rozsudek ¢. j. 9 Afs 276/2018-22.
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti se stézovatelkou téz nesouhlasi, ze by rozsudky
¢. 5.9 Afs 276/2018-22 a €. j. 1 Afs 61/2013-43 nebyly na véc priléhavé. Naopak je pravdou,
ze stézovatelka jejich zavéry nerozporuje, coz ovéem nikdo ani netvrdi.

[23] Podle § 14 odst. 3 rozpoctovych pravidel, ve znéni do 31.12.2017, o poskytnuti
dotace nebo navratné financni vypomoci rozhoduje poskytovatel na zikladé Zidosti prijemce.
Nejvyss$i spravni soud v projednavané véci souhlasi s ministryni i méstskym soudem, ze
tato rozhodovaci pravomoc v sobé zahrnuje rozhodovani kladné (o poskytnuti dotace)
1 zaporné (o neposkytnuti dotace), pricemz konkrétni podoba rozhodnuti véetné vyroku
stanovena neni. Zapornym rozhodnutim o neposkytnuti dotace je tak pravé rozhodnuti
o ukonceni administrace zadosti (srov. napt. nedavny rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2022,
¢.j. 6 As 337/2020-49, odst. [20], obdobné méstskym  soudem citovany
¢.j. 9 Afs 276/2018-22, odst. [18]). Nejvyssi spravai soud vtéto souvislosti souhlasi
s méstskym soudem iv tom, ze se svou povahou jedna o zamitavé rozhodnuti ve smyslu
spravniho radu, nebot de facto je zadost o dotaci zamitnuta (bod 46. napadeného rozsudku).

[24] Stézovatelka se soucasné myli, ma-li za to, ze spravni fad predpoklada taxativni
zptsoby rozhodnuti. Takovy zavér z niceho neplyne. Obecna Gprava obsahu spravniho
rozhodnuti v § 67 odst. 1 spravniho tadu toliko stanovi, ze rozhodnutim spravni organ
ve 7/ v . / / v / v/ 4 M . .4 v /
v urcité veci zakladd, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo
v urcité véci problasuje, Ze takovd osoba priva nebo povinnosti md anebo nemd, nebo
v zakonem stanovenych pripadech rozhoduje o procesnich otdzkdich, az éehoz neplynou
konkrétni mozna znéni vyroku spravniho rozhodnuti. Nicméné, optikou stézovatelky
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odpovida rozhodnuti o ukonceni administrace zadosti o dotaci pravé zamitavému
rozhodnuti, jak bylo uvedeno vyse.

[25] Stézovatelka ma naopak pravdu v tom, ze spravni rozhodnuti ma ve své vyrokove
dasti obsahovat pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovino (§ 68 odst. 2, véta prvni,
spravnitho  radu). Meéstsky soud se vsak neodklonil od zavéra rozsudku
¢.j. 9 As 18/2007-109, nebot z néj toliko vyplyva, ze rozhodnuti s touto chybéjici naleZitosti
miize byt soudem zruseno pro neprezkoumatelnost. Muze, ale nemusi. V projednavané véci
Nejvyssi spravai soud souhlasi s méstskym soudem, ze chybéjici ustanoveni v rozhodnuti
zalovaného neni vadou aduvodem pro jeho zruseni, nebot pottebné ustanoveni (§ 14
odst. 3 rozpoctovych pravidel) doplnila ministryné na str. 4 svého rozhodnuti (bod 49.
napadeného rozsudku). Nejvyssi spravni soud pripomina, ze vsouladu se zasadou
jednotnosti spravniho fizeni tvori spravni rizeni v prvnim a druhém stupni jeden celek
a obsah spravnich rozhodnuti je tfeba vnimat ve vzajemné souvislosti (srov. napt. rozsudky
NSS ze dne 19.11.2009, ¢.j.1 Afs88/2009-48, odst.[27], ze dne 11.10. 2018,
C.j. 7 As 276/2017-28, odst.[28], nebo ze dne 30.10.2020, ¢.j.7 As124/2019-20,
odst. [16]). Nejvyssi spravai soud pritom nerozumi namitce stézovatelky, ze tento zavér
méstského soudu nemuze obstat, kdyz ministryné toliko uvedla, ze podle § 14 odst. 3
rozpoctovych pravidel rozhoduje o dotaci jeji poskytovatel (kasaéni namitka v odst. [7]
tohoto rozsudku). Stézovatelka se domaha uvedeni ustanoveni, podle kterého byl zalovany
jakozto poskytovatel dotace opravnén rozhodnout, coz je pravé § 14 odst. 3 rozpoctovych
pravidel doplnény ministryni.

[26] K dostatecnosti samotného odtvodnéni rozhodnuti zalovaného Nejvyssi spravni
4 /7 vV \4 / M v v i o / 4 o v A
soud uvadi, ze zalovany srozumitelné vysvétlil davody svého rozhodnuti a z odivodnéni je
v - / M / ./ . Ve 4 7 V1 . vv/ 4 4 M Vo v /.
ztejmé, jakymi uvahami se pfi rozhodovani ridil. Nejvyssi spravni soud stejné jako méstsky
soud neshledal nezdkonnym, ze zalovany své rozhodnuti optel o zavéry prezkumné
komise (bod 50. napadeného rozsudku). Ta dospéla k zavéru, ze zadost stézovatelky
Voo / s /e vV vV v / . . v
nespliuje stanovena kritéria, nacez zalovany v souladu s Obecnymi pravidly pro zadatele
V7/e v 4 M i v/ M 4 v v 4 e/ o
a prijemce rozhodl o ukonceni administrace zadosti pravé pro nesplnéni kritérii. Duvody
rozhodnuti zalovaného jsou tedy z jeho odGvodnéni zcela zfejmé a rozhodnuti obsahuje
vlastni Gvahu, na zakladé které byla administrace stézovateldiny zadosti o dotaci ukoncena.

[27] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze stézovatelce se dostalo jak spravedlivého procesu,

. v - v/ ’ v ’ ’ ’ ’ ’ . ’
na jehoz konci je radné a prezkoumatelné rozhodnuti spravniho organu, tak isoudni
ochrany a téz prezkoumatelného rozsudku méstského soudu.

11D K dokladdni povinnych prilob
[28] Stézovatelka namita, ze pozadavky na Vyjadreni VZP a Stanoviska MZdr byly
diskriminacni a broji proti jejich povaze de facto zavaznych stanovisek. Diskriminaéni dle
stézovatelky bylo téz posouzeni véasnosti Vyjadreni VZP.

[29] Namitky nejsou davodné.

[30] Jak spravné pripomnéli uz meéstsky soud vbodé 54. napadeného rozsudku
\4 / 4 ./ v 4 v_ 7/ /v i M 4 v 4 4 4 4
a zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti, na dotaci v zasadé neni pravni narok
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(§ 14 odst. 1 rozpoctovych pravidel). Do doby vydani rozhodnuti o poskytnuti ¢i
neposkytnuti dotace je tak dan prostor pro relativné volnou avahu statu, jaké projekty
podpori ajaké nikoliv. Aplikaéni praxe poskytovateld dotace vSak nesmi byt
diskrimina¢ni, excesivni & svévolna. Radny proces posouzeni poskytnuti dotace je proto
urcen jednak pravnimi predpisy, jednak vlastnimi podminkami v dokumentech spravnich
organu, nacez je soudni prezkum neposkytnuti dotace omezen na dodrzeni pravé téchto
statem predem stanovenych kritérii (srov. rozsudek rozsireného seniatu NSS ze dne
30.9.2015, & .9 Ads 83/2014-46, & 3324/2016 Sb. NSS, zejména odst. [31] a[32], d4le
rozsudky NSS ze dne 25. 10. 2018, ¢.j. 2 Afs 161/2018-40, odst. [17], ze dne 23. 5. 2018,
C.j. 6 Afs 8/2018-37, ¢.3757/2018 Sb.NSS, odst.[20], nebo zedne 15.6.2018,
¢.j. 5 Afs 7/2018-39, odst. [26]; posledni dva v jinych vécech nynéjsi stézovatelky).

[31] V projednavané véci byly podminky poskytnuti dotace blize upraveny Obecnymi
a Specifickymi pravidly pro zadatele a pfijemce, kdy v ¢asti 2.4. Specifickych pravidel jsou
vyjmenovany povinné prilohy zadosti o podporu. V bodech 12. a 13. jsou jako povinné
ptilohy uvedeny Stanovisko MZdr a Vyjadfeni VZP, pticemz u obou je stanoveno, ze musi
byt vydany nejpozdéji s datem podani zadosti. Pokud stézovatelka tyto prilohy nedolozila,
resp. v pripadé Vyjadreni VZP tuto dolozila s datem pozdéjsim, zjevné nesplnila predem
stanovené podminky pro poskytnuti dotace a jeji zadosti o tuto podporu tedy nemohlo byt
vyhovéno.

[32] 'V této souvislosti Nejvyssi spravni soud neprisvedcil tvrzeni stézovatelky, ze

ministryné ve svem rozhodnuti uvedla moznost akceptovat i Vyjadreni VZP s pozdéjsim

datem. I zde stézovatelka uvedené vytrhava z kontextu. Ministryné sice takovou myslenku
Ve 4 v,/ v \4 v/ /4 Ve .. v/ .

naznacila, vzapét vsak uvedla, ze prilohy bylo nutné ptipojit k zadosti o podporu a po

revizi Specifickych pravidel musely byt vydany nejpozdéji s datem podani zadosti, pficemz

tento pristup byl rovny ke vSem zadatelim (str. 8 rozhodnuti ministryné).

[33] Nejvyssi spravai soud nakonec souhlasi s méstskym soudem, ze povaha Stanoviska
MZdr a Vyjadreni VZP nehraje roli (bod 53. napadeného rozsudku), nebot by to na
uvedeném nic nezmeénilo. Stézovatelka byla povinna uvedené dokumenty prilozit ke své
zadosti o podporu, a pokud tak oproti jinym zadatelim neudinila, nemohlo byt jeji zadosti
vyhovéno. Nejvyssi spravni soud téz shodné s méstskym soudem neshledal, ze by se
stézovatelkou bylo zachazeno nerovné oproti jinym zadatelim (bod 58. napadeného
rozsudku). Z ni¢eho nevyplyva, ze by zalovany jako poskytovatel dotace postupoval se
stézovatelkou rozdilné.

IV. Zavér a naklady rizeni

[34] Nejvyssi spravni soud kasanim namitkam nepfisvédcil a neshledal ani vadu,
ke které by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.
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[35] Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni s § 120

Vv vV Vv 4 v v . / v 4 4 4 4 o V/ 4
s. t. s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
zalovanému nevznikly naklady nad rimec ufedni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 16. tnora 2023

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



