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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: R. K., zastoupeny JUDr.
Ladislavem Salvetem, advokatem se sidlem Priméticka 1185, Praha 4, proti zalovanému:
Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 932/6, Praha 1, proti
rozhodnuti ministryné pro mistni rozvoj ze dne 2. 8. 2017, ¢j. 14033/2017-31-4, o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 11. 3. 2021, ¢. 51 A
103/2020-71,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 11.3. 2021, &. 51 A 103/2020-71, se ru$i
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Dne 20. 10. 2015 podala Ing. S. L. (dale ,stavebnik®) zadost o vydani Gzemniho
rozhodnuti a stavebniho povoleni na stavbu ,Pristavba rodinného domu ¢. p. 142 v
Sazené“ na pozemku st. p. X, parc. ¢. XA v katastralnim tzemi S. V ramci spoleéného
Uzemniho a stavebniho ftizeni uplatnil zalobce jakozto vlastnik sousednich pozemkd
parc. ¢ XB, XC, XD a XE k projednavanému stavebnimu zaméru namitky, mj. namital, ze
nebyla vyreSena otazka pfijezdu na pozemek stavebnika, ktery dosud za timto tcelem
uzival bez nahrady pozemek zalobce.

[2]  Meéstsky Grad Velvary, odbor vystavby a zivotniho prostredi (dale ,stavebni Grad®),
vydal dne 11. 12. 2015 spoletné rozhodnuti &. 3870/15/VYST (déle ,prvostupriové
rozhodnuti®), jimz stanovil podminky pro umisténi a provedeni stavby. Stavebni afad ve
svém rozhodnuti zamitl namitku zalobce jako neopodstatnénou a uvedl, ze na zalobcovych
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pozemcich se nachazi zpevnéna cesta, ktera jiz po desetileti slouzi jako verejné pristupna
Ucelova komunikace. Tato komunikace je jedinou pfistupovou cestou k domu stavebnika a
zhotoveni pristavby nebude mit na dosavadni zpusob uzivani komunikace zadny vliv.

[3]  Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce odvolani ke Krajskému dradu
Stredoceského kraje (dale ,krajsky 0fad“). V rozhodnuti ze dne 6. 6. 2016, Jj.
084528/2016/KUSK (dale ,rozhodnuti krajského aradu®), krajsky Grad dospél k zavéru, ze
se stavebni urad mél podrobnéji zabyvat otazkou pfistupu na pozemky stavebnika, a proto
zrusil prvostupnové rozhodnuti a véc vratil stavebnimu tradu k novému projednani.

[4]  Stavebnik a stavebni Urad podali zalovanému podnét k prezkoumani rozhodnuti
krajského GFadu. Zalovany ve zkriceném prezkumném Hzeni podle § 98 spravniho ¥adu
vydal dne 14. 2. 2017 rozhodnuti ¢. MMR-52391/2016-83/3511 (dale ,rozhodnuti
zalovaného®), jimz rozhodnuti krajského twradu zrusil a véc mu vratl k novéemu
projednani. Zalovany shledal zisadni pochybeni v pravnim nazoru krajského Gfadu, Ze se
stavebni t¥ad mél podrobngji zabyvat p¥stupem ke stavbé. Zalovany uvedl, %e vzhledem
k tomu, ze obsahem zadosti stavebnika nebyla zména pristupu ke stavbé rodinného domu,
nemohl stavebni Grad pfistup ke stavbé znovu prezkoumavat. Dale se zalovany zabyval
pravni povahou predmétné komunikace, pficemz dospél k zavéru, ze se jedna o verejné
pristupnou Ucelovou komunikaci podle § 7 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich.

[5]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného rozklad, jenz ministryné pro mistni
rozvoj v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale ,rozhodnuti ministryné®) zamitla a
rozhodnuti zalovaného potvrdila.

[6] Rozhodnuti ministryné napadl zalobce zalobou u Krajského soudu v Praze, ktery
zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti ministryné i predchazejici rozhodnuti zalovaného,
S - v R . . - o
jehoz vady by ministryné v rozkladovém fizeni nemohla sama nijak zhojit, zrusil, aniz
vSak vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni. Krajsky soud dospél k zavéru, ze stavebni
trad byl pfi posuzovani zadosti stavebnika o spolecné rozhodnuti povinen podle § 111
odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 94a odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a
stavebnim fadu, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2017 (dale ,;stavebni zakon®), ovéfit, zda je ke
stavbé zajistén prijezd, a to jak z hlediska faktickeho, tak 1 z hlediska pravniho. Zalovany 1
M . v . . / 4 v / 4 v . 4 4 v Ve1:
ministryné zaujali ve svych rozhodnutich opacny zavér, na jehoz zaklade zrusili
rozhodnuti krajského Gfadu. Tento jejich zavér vsak podle krajského soudu nemize obstat.
Dale povazoval krajsky soud odivodnéni ministryné i zalovaného za vnitfné rozporna,
pokud podle jejich (chybného) pravniho nazoru nemél stavebni Grad zajisténi ptijezdu ke
stavbé ovérovat, a poté se touto otazkou sami zabyvali ve zkriceném prezkumném fizeni.
Nadto jim krajsky soud vytkl, ze pfi formulaci svych zavéra vychazeli z podkladd, které
/7 IV ) . *V IV 4 o v/ 4 . v /
stavebni urad vubec nezohlednil, aniz GCastnikim ftizeni poskytli dostatecny prostor pro
./ Vv /7 V7 4 Vv Vet ’ /4 v 4 v/ 4
vyjadfeni, ¢imz prekrocili meze zkraceného prezkumného rizeni.

[71  Krajsky soud se ve svém rozsudku uvedl, Ze se nevyslovil k otazce, zda se stavebni
Grad skuteéné dostateéné nezabyval okolnostmi pfistupu ke stavbé, ani k tomu, zda
komunikace na pozemcich zalobce pfedstavuje verejné pristupnou ucéelovou komunikaci,
¢i nikoliv, protoze tim by vystoupil z mezi soudniho prezkumu.
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II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalobce

[8]  Zalovany (dale ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti
z divodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem [§ 103
odst. 1 pism. a) s. t. s.].

[91  Podle stézovatele krajsky soud ve svém rozhodnuti postupoval zcela formalisticky,
v dusledku cehoz mylné vychazel z Gvahy, zZe stavebni Grad nefesil, zda ke stavbé existuje
odpovidajici pfijezd. Namitl, ze stavebni Grad ve svém rozhodnuti posoudil pristup
k posuzované stavbé, nebot vyporadal namitku zalobce, priCemz mél pfi svém posouzeni
M v v 4 4 v v/ Vo **V_V Ve M 4
jednoznac¢né prokazano, ze pristup ke stavbé je zajistén ptilehlou komunikaci vymezenou
/. 4 4 4 v v/ v / M v/
Uzemnim rozhodnutim ze dne 9. 4. 2004 a nasledné povolenou pfislusnym silnicnim
stavebnim radem. Byt to stavebni Gfad v prvostupniovém rozhodnuti vyslovné neuvedl,
byl témito spravnimi rozhodnutimi podle § 73 odst. 2 spravniho radu vazan. Podle

Vv M 4 v/ v M / o eV Ve M M M 4
stézovatele je v daném pripadé rodinny dim jiz pripojen ke komunikaci a dochazi pouze k
M v/ v M 4 o4 /7 V. Vv 4 4 v i i 4 N4
jeho pristavbé, bez vlivu na stavajici dopravni reseni stavby. Zavér o existenci stavajicitho

V7/e v / o 4 4 v / M v 4 M M 4 / V.
ptijezdu ke stavbé, ktery ztstava neménny, je naplnénim povinnosti stavebniho Gradu

vve . vev v Ve v ’ ’ /

ovérit, zda je zajistén prijezd ke stavbé ve smyslu § 111 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona.
Na zakladé pravni Gpravy a jejiho vykladu stézovatel dospél k zavéru, ze v daném pripadé
jsou splnény vsechny ¢étyti zakonem a judikaturou stanovené znaky pro vznik verejné
ptistupné ucelové komunikace.

[10] Podle stézovatele je chybny rovnéz pravni nazor krajského soudu vbodé 38
rozsudku, podle néhoz rozhodnuti stézovatele bylo prvnim ukonem ve zkraceném
prezkumném fizeni, a proto po zruSeni rozhodnuti ministryné i stézovatele jiz neexistuje
v 4 v/ 4 v v v / v 4 v 4 /
(prezkumné) fizeni, v némz by mélo byt pokracovano. Proto spolu se zrusenim uvedenych
rozhodnuti soud nevyslovil, ze se véc vraci stézovateli k dal$imu fizeni. Podle stézovatele
Ve 4 4 4 4 v v v 4 4 M

nelze zrusit rozhodnuti spravniho organu zpétné, ale az od pravni moci rozsudku (§ 54
odst. 7 s. f. s.), zrusené rozhodnuti totiz nepozbyva pravnich Ucinka ex tunc, nybrz az ex
nunc. Nemohlo tedy dojit k zastaveni prezkumného fizeni v dusledku zruseni téchto
rozhodnuti a prezkumné fizeni opét bézi na Grovni prvniho stupné a je v ném treba
rozhodnout, byt by $lo o jeho zastaveni. Nazor krajského soudu nema oporu v zakoné.

[11] Zalobce se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil sargumentaci krajského
soudu. Doplnil, ze stézovatel dostate¢né neidentifikoval zmiriovana spravni rozhodnuti ani
nepiiblizil jejich obsah. Odmitl rovnéz argumentaci konkludentnim souhlasem, nebot
v/ / 4 M A 4 v v/ /4 v 4 \4 V4 /v
o uzivani komunikace verejnosti nemél zadné povédomi. Podle zalobce by kasacni stiznost
mohla byt neptipustna podle § 104 odst. 3 pism. ¢) s. 1. s., ptip. podle § 104 odst. 4 s. 1. s.,
nebot se opira o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem. Navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[12] Kasaéni stiznost je dGvodna.
[13] Podstatou prvni kasaéni namitky je tvrzeni, ze krajsky soud mylné vychazel

z ivahy, ze stavebni Gfad nefesil existenci odpovidajiciho piijezdu ke stavbé. Namitka je
nepfipustna.
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[14] Kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s.f.s.). Dtavody pro podani kasacni
stiznosti soudni fad spravni taxativné vymezuje v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Aby byla
kasa¢ni namitka zpusobila k projednani, musi kvalifikovanym zptsobem zpochybnovat
rozhodnuti krajského soudu, proti némuz miri. Stézovatel je povinen uvést konkrétni
argumentaci zpochybrujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti krajského soudu
(srov. napt. rozsudky NSS z 15. 2. 2017, ¢&j. 1 Azs 249/2016-38, bod 12, nebo z 29. 1. 2015,
¢j. 8 Afs 25/2012-351, bod 140 a judikaturu tam citovanou). Pokud tak neudini je kasacni
namitka nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. . s., nebot se opira o jen jiné duvody, nez které
jsou uvedeny v § 103 s. f. s. (srov. rozsudek NSS z 30. 11. 2022, ¢j. 8 Afs 7/2021-37, bod
27).

[15] Krajsky soud postavil napadeny rozsudek na zavéru, ze stavebni urad mél pri

7 N7 . ’ v 7 ’ . VIvES . v
posouzeni zadosti stavebnika o spole¢né rozhodnuti povinnost ovéfit, zda je ke stavbé
zajistén prijezd. Tim krajsky soud reagoval na pravni nazor ministryné a stézovatele, ze
otazkou ovéreni zajisténi prijezdu se nebylo treba v dané véci vibec zabyvat. Dale krajsky
soud v bodé 39 svého rozsudku zduraznil, ze timto rozsudkem nehodnotil jiné zavéry
krajského ufadu a nevyslovil se tedy k otazce, zda se stavebni Grad skutecné dostatecné
nezabyval okolnostmi pristupu ke stavbé, ani k tomu, zda komunikace na pozemcich
\4 v M v . v v/ / V i M v - / v . /
zalobce predstavuje verejné pristupnou ucelovou komunikaci. Je tak zfejmé, ze krajsky
soud nevyslovil, ze tuto otazku stavebni Gfad dostateCné neresil, pouze uvedl, ze je

4 / 4 4 4 vV v /7 IV v/ v o vV Ve

nespravny pravni nazor stézovatele, ze stavebni ufad pristup ke stavbé viubec fesit nemusel.
Kasa¢ni namitka se proto zcela miji s rozhodovacimi divody napadeného rozsudku
krajského soudu a je tak nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. . s., nebot se opira jen o jiné
duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. 1. s.

[16] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval pripustnosti druhé kasa¢éni namitky, jiz
stézovatel broji proti nezakonnosti rusictho vyroku I. rozsudku krajského soudu.
Stézovatel se domaha zruseni tohoto vyroku, nebot krajsky soud spolu se zrusenim obou
4 4 4 v v M \4 v 4 v/ v/ 4 vV M M
spravnich rozhodnuti soucasné nevyslovil, ze véc se vraci k dal$imu fizeni stézovateli, jak
stanovi § 78 odst. 4 s. f. s. V dusledku toho jiz stézovatel (zde jako spravni organ prvniho
stupné) nemuze dale pokraCovat v prezkumném ftizeni a znovu rozhodnout, byt by mél
fizeni ,pouze” zastavit.

[17] Stézovatel se uvedenou namitkou domahi skute¢né zmény vyroku, tj. jiného
vyroku rozhodnuti krajského soudu, a nebroji tak pouze proti divodim rozhodnuti, coz
je nepripustné (§ 104 odst. 2 s. f. s., usneseni rozSifeného senatu NSS z 1. 7. 2015, ¢&j. 5 Afs
91/2012-41, ¢. 3321/2016 Sb. NSS, a rozsudek NSS z 24. 3. 2010, ¢j. 1 As 8/2010-65, body 9
a 13). Pfitomny nejsou ani jiné zakonné divody nepiipustnosti této kasacni namitky ve
smyslu § 104 s. 1. s.

[18] Namitka je ddvodna.

[19] DPodle § 78 odst. 4 s. 1. s. zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, Ze véc se vraci k
dalsimu 7izeni Zalovanému. Vraceni véci zalovanému (zde stézovateli) je obligatornim
/ /. v/ 4 4 4 4 4 v ’ 4 4
vyrokem rozsudku soudu, ktery rusi spravni rozhodnuti. Neni rozhodné, ze spravni organ
nebude moci ve véci nijak rozhodovat, resp. bude povinen fizeni zastavit, ¢i dokonce véc
vyftidit jinak, neformalné. Soud tu ponechava v duchu subsidiarity soudniho pfezkumu
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rozhodnuti o nutném procesnim postupu na zalovaném spravnim organu (KUHN, Z. in
KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni rad spravni. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, 1104 s., ISBN 978-80-7598-479-1, s. 654, bod 31).

[20]  Zavér krajského soudu vyjadieny v bodé 38 napadeného rozsudku, ze se véc nevraci
stézovateli k dal$imu fizeni, je tak v pfimém rozporu s prikazem stanovenym v § 78 odst. 4
v 4 v M v v v 4 / 4 4 4 / v M M \4
s. t. s. Tento zavér je soucasné zalozen na chybné vychozi pravni uvaze, ze jelikoz
4 Vv 4 /. 4 4 v / v/ 4 M
rozhodnuti stézovatele bylo prvnim dkonem ve zkraceném prezkumném fizeni, po jeho
v 4 4 i M v eV i M v 4 v/ 4 v v
zruseni (spolu s rozhodnutim ministryné) jiz neexistuje (pfezkumné) rizeni, v némz by
mélo byt pokracovano. Uvaha krajského soudu odporuje zavérum zalozenym judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, podle nichz je zkracené prezkumné rizeni zahajeno pravé
rozhodnutim vydanym podle § 97 spravniho radu, jez je soucasné podle § 98 téhoz zakona
prvanim tkonem v fizeni. Povinnost spravniho organu vydat ve véci rozhodnuti trva i v
v/ v \4 M 4 v v 4 4 4 /4 4 v
ptipadé, Ze je nasledné zruseno rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (zde
stézovatele), které bylo prvnim tkonem v fizeni, a véc byla vracena k dalsimu fizeni.
Ucinek spocivajici v zahajeni fizeni v takovém ptipadé trva i pres zruseni takového
rozhodnuti a fizeni musi byt formalné ukonleno nékterym ze zpusobu prfedvidanych
zakonem (rozsudek NSS ¢&j. 4 Aps 7/2013-25, body 14 a 18, ¢i rozsudek z 16. 11. 2022, ¢&j. 6
As 162/2021-46, bod 40). Neni tedy pravda, ze po zruseni i prvostupnového prezkumného
4 vV eV M M v/ / v / V7 4 4 v v /
rozhodnuti stézovatele jiz neexistuje zadné prezkumné fizeni. Pravé naopak, prezkumné
fizeni stale existuje, nebot bylo formalné zahijeno a pouze v dasledku nezakonného
vyroku I. rozsudku krajského soudu nemohlo byt zakonem prfedvidanym zptsobem
ukondeno.

[21] Ostatné i1 Krajsky soud v Praze v obdobné véci rozsudkem z30. 8. 2021, ¢&j. 44 A
9/2021-31, zrus$il napadené rozhodnuti zalovaného spravniho organu i rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné vydané ve zkraceném prezkumném fizeni a soucasné véc
zalovanému vratil k dal$imu fizeni. Dokonce tak postupoval v situaci, kdy s ohledem
na marné uplynuti subjektivni prekluzivni lhity pro zahajeni prezkumného fizeni jesté
pred vydanim prvostupniového rozhodnuti spodivalo dalsi fizeni toliko v jeho zastaveni
(viz bod 28 rozsudku ¢j. 44 A 9/2021-31). Shodné postupovali i1 dalsi krajske soudy
(rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich z 6. 10. 2020, &. 50 A 70/2019-102,
rozsudek Krajského soudu v Brné z 30. 9. 2021, ¢j. 30 Af 16/2020-178, rozsudek Krajskéeho
soudu v Usti nad Labem z 21. 6. 2017, . 15 A 44/2015-78, a rozsudek Méstského soudu
v Praze z 11. 3. 2019, ¢j. 10 A 169/2015-111).

[22] Zaroven se vnyni projednavané véci nejedna o natolik specifickou situaci po
ozivnuti prvniho z vice spravnich rozhodnuti vydanych v téze véci, v niz byla judikaturné
dovozena moznost odklonu od jinak nepominutelné kasaéni zasady vyjadrené v § 78 odst.
4s. f.s. (srov. rozsudky NSS z 9. 6. 2016, ¢j. 2 Azs 307/2015-41, bod 23, a z 30. 8. 2018, gj.
1 Azs 169/2018-32, bod 39).

[23] Rozsudek krajského soudu je proto ve vyroku L, jimz zrusil obé rozhodnuti

’ 4 4 o Vv v v i \4 v /7 vV /4 v/ v/ 4
spravnich organu, aniz soucasné vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni,
nezakonny.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[24] Nejvyssi spravai soud tedy shledal kasacni stiznost divodnou a v souladu s § 110
odst. 1 s. t. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném je
krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).
Krajsky soud tak v pfipadé, ze znovu rozhodne o zruseni obou spravnich rozhodnuti,
soucasné podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vyslovi, ze véc se vraci k dalSimu fizeni stézovateli jako
zalovanému spravnimu organu (rozsudek NSS z25. 7. 2007, ¢. 1 As 1/2007-104).
Vzhledem k neptipustnosti prvni kasaéni namitky mifici do véci samé a soucasné
neexistenci divodd, k nimz by musel soud prihlédnout z Gfedni povinnosti, nebylo na
misté, aby Nejvyssi spravni soud postupoval podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s., tj. spolu se
zrusenim rozsudku krajského soudu opétovné zrusil téz obé spravni rozhodnuti vydana ve
zkraceném prezkumném rizeni.

[25] O nahradé nakladG fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 16. inora 2023

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



