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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Faisala Husseinitho v pravni véci zalobce: Dobrovolny svazek obci
Jaromé¥sko, se sidlem nim. Ceskoslovenské arméady 16, Jaromé, zast. JUDr. ArnoStem
Urbanem, advokitem se sidlem Ceskoslovenské armady 300/22, Hradec Kralové, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Krilovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské nameésti 1245,
Hradec Kralové, za ucasti osoby zucastnéné na rizeni: SENFOOD spol. s r. o., se sidlem
Zire¢ 3, Dvar Kralové nad Labem, proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 1. 2. 2019, §.
KUKHK-37573/ZP/2018-3, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 1. 2021, ¢. 30 A 60/2019-55,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 1. 2021, ¢. 30 A 60/2019-55,
se ruSi avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravni soud se vtomto rozsudku zuafedni povinnosti zabyval
pochybenim krajského soudu, ktery nahradil odivodnéni napadeného rozhodnuti svymi
vlastnimi davody.

[2] Meéstsky trad Nachod rozhodnutim ze dne 22. 10. 2018 zamitl v souladu s § 24 odst.
1 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke
stavbé (zakon o vyvlastnéni), navrh zalobce (vyvlastnitele) na omezeni vlastnického prava
v/ 4 v / v \4 M M v / / /. Vv v 4 M VA
ztizenim vécného bremene (sluzebnosti) inzenyrske sité (splaskové kanalizace) k castem
pozemku p. €. 742/1 a 742/2 v katastralnim Gzemi Jasenna (dale ,pozemky*), které jsou ve
vlastnictvi osoby z(castnéné na fizeni (vyvlastiiované). Omezeni vlastnického prava mélo



8 As 68/2021

spocivat v opravnéni zalobce vést po pozemcich vefejnou splaskovou kanalizaci,
provozovat ji, udrzovat a provadét na ni Upravy za Gcelem jeji modernizace nebo zlepseni
jeji vykonnosti a pravo vstupu (i vjezdu) na uvedené pozemky za Glelem uvedenych
Cinnosti. Spravni organ L stupné navrh zamitl s odavodnénim, ze vefejny zijem na
vyvlastnéni podle § 4 odst. 2 zakona o vyvlastnéni nebyl prokazan, jelikoz ptvodni
vlastnik pozemkd sumisténim stavby kanalizace souhlasil a nasledné vydané stavebni
povoleni a kolauda¢ni souhlas zajistuji zalobci pravo vést stavbu na cizim pozemku,
pricemz pristup ke stavbé a jeji ochrana jsou dany zakonem ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech
a kanalizacich pro vefejnou potrebu (zakon o vodovodech a kanalizacich).

[3]  Proti prvostupniovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které zalovany v zahlavi
uvedenym rozhodnutim zamitl. Neztotoznil se se zavérem, ze pravo vést stavbu na cizim
pozemku je dano na zakladé stavebniho povoleni a kolaudacniho souhlasu. Podle
v /4 v v / Vv v 4 v M i v 4 3] /4
zalovaného vsak presto nebyl ulel vyvlastnéni naplnén, jelikoz vlastnik pozemku prava
potfebna pro uskutecnéni stavby na svém pozemku nepopiral, ale pouze se za to domahal
nahrady.

[4]  Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti Zalobou, kterou Krajsky soud
v Hradci Kralové zamitl. Shrnul, Ze bylo ztejmé, ze predchozi vlastnik pozemku uzaviel
dne 29. 1. 2008 se zalobcem smlouvu o pravu provést stavbu, v niz mimo jiné souhlasil
sjejim ulozenim pod pozemky a s vydanim stavebniho povoleni. V navaznosti na to
probéhlo stavebni fizeni, jehoz vysledkem bylo stavebni povoleni vydané Meéstskym
Uradem Jaromér dne 21. 4. 2008. Poté byla stavba uvedena do trvalého uzivani
kolauda¢nim souhlasem téhoz Gradu ze dne 22. 15. 2015.

[5]  Krajsky soud se ztotoznil se zavérem spravniho organu I. stupné, podle kterého
4 Vv o Vv . / I v 4 4 o v o 4 4
vtéto véci nebyl verejny zijem na vyvlastnéni dan z davodu, ze pivodni vlastnik se
stavbou na svém pozemku souhlasil a vlastnik stavby ma stavebnim povolenim a
kolauda¢nim souhlasem pravo vést stavbu na cizim pozemku. Pfistup ke stavbé je zalobci
dan zdkonem o vodovodech a kanalizacich, kterym je zajisténa i ochrana stavby. Ten se na
stavbu kanalizace vztahuje, nebo nebot ji trvale vyuziva alespon 50 fyzickych osob [§ 1

odst. 3 pism. a) citovaného zakona].

[6] Krajsky soud na rozdil od zalovaného nepovazoval pro naplnéni zakonnych
divodu pro vyvlastnéni za relevantni vyjadreni vyvlastiiovaného o tom, zda bude usilovat
o odstranéni stavby kanalizace, jelikoz ten sam své vyjadfeni v prubéhu fizeni ménil. Za
podstatné naopak oznacil to, ze kanalizace byla postavena a zkolaudovana v souladu
s vefejnopravnimi predpisy. Na zakladé stavebniho povoleni a kolauda¢niho souhlasu
zalobci, coby vlastnikovi stavby splaskové kanalizace, vzniklo pravo umistit a vést tuto
stavbu pod pozemky. A to bez ohledu na skute¢nost, zda poté doslo ke zméné vlastnika
pozemku. Pro zisk uvedenych opravnéni proto nebylo nutné, aby zalobce navrhoval jejich
vyvlastnéni.

[71  Souhlasil zaroven se zavérem zalovaného, ze Gprava vzajemnych prav a povinnosti
mezi vlastnikem stavby kanalizace a vlastnikem pozemku, pod nimz se tato stavba nachazi
(napft. pristup pres pozemek ke kanalizaci v dusledku jejich oprav ¢i 4drzby), nemuze byt
duvodem pro vyvlastnéni, jelikoz uvedené vztahy upravuje § 7 zakona o vodovodech a
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kanalizacich. Na tom nic nemohlo zménit ani to, ze zalobce namital, Zze vzhledem
k chovani vlastnika pozemkd sva praiva vtomto sméru uskuteCiiuje pouze
s nepfimérenymi obtizemi.

II. Obsah kasadni stiznosti

[8]  Zalobce (ddle ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost.
Tvrdil, ze zavér krajského soudu, ze na zakladé stavebniho povoleni a kolauda¢niho
souhlasu vzniklo atrva zalobci pravo umistit a veést stavbu pod pozemky, je rozporny
s judikaturou Nejvyssiho soudu. Podle té je pti provadéni stavby na cizim pozemku treba
odliSovat soukromopravni a verejnopravni aspekt, coz potvrzuje i judikatura NSS.
Veftejnopravni rovinu predstavuje stavebni povoleni, které zaklada vetejné subjektivni
pravo stavebnika provést stavbu. Soukromopravni rovina spoc¢iva v tom, z jakého pravniho
titulu vychazi opravnéni stavebnika k pozemku, na kterém ma byt stavba provedena.
Jelikoz krajsky soud tento odklon od ustalené judikaturni praxe nijak blize neodtivodnil,
povazoval stézovatel jeho rozsudek také za nepfezkoumatelny z divodu nesrozumitelnosti.

[9]  Podle stézovatele nezaklada povinnost soucasného vlastnika pozemka strpét vedeni
kanalizace ani smlouva o pravu provést stavbu, uzavrena mezi zalobcem a predchozim

, . VT S : .
vlastnikem pozemku. Na jejim zakladé vznikl vztah pouze mezi jejimi stranami, ktery vsak
nezavazuje treti osobu.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Dtive, nez Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni kasacnich namitek, zabyval
se tim, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Konkrétné zkoumal, zda netrpi vadou, ktera by mohla
mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

[11] Krajsky soud totiz v bodé 41 napadeného rozsudku uvedl, Ze se s nékterymi zavéry
zalovaného neztotoznuje, ale ze naopak prisvédcuje zavéru spravniho organu L stupné, ze
verejny zajem na vyvlastnéni neni dan, jelikoz ,pivodni vlastnik se stavbou na svém
pozemku soublasil, stavba byla stavebné povolena a zkolaudovina. Tedy vlastnik stavby mda
stavebnim povolenim a kolaudaclnim soublasem pravo vést stavbu na cizim pozemks.
Vlastniku stavby je jinym pravnim predpisem (zdakon o vodovodech a kanalizacich) umoznén
pristup ke stavbé a rovnéz timto pravnim predpisem je zajisténa ochrana stavby.“

[12] Zalovany v$ak v bodé 55 napadeného rozhodnuti pravé citovany zavér spravniho
organu I. stupné, se kterym se meéstsky soud ztotoznil, poprel. Stézovateli totiz plné
prisveddil v tom, ze ,pravomocné stavebni povoleni a posléze i kolandacni soublas, vydané dle
predpisii vereiného prdava, opravriuji stavbu z¥idit a ndsledné ji provozovat. Nezakladaji viak
opravnéni vést stavbu po cizim pozemku. Tento soublas slouzi jako podklad pro vydani
stavebnibo povoleni, nezaklidd vlastnické ani jiné pravo k pozemkim dotéenym stavbon.
Dojde-li ke zméné vlastnika pozemku, za takového pravnibo stavu zpravidla nastavd situace,
kdy se povolend stavba ocitd na pozemku jiného vlastnika bez pravniho divodu.“ Dospél tedy
k rozdilnému zavéru, nez spravni organ I, stupné (viz bod [11] tohoto rozsudku).
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[13] Takovy postup je vobecné roviné pripustny. Spravni fizeni je totiz ovladano
zasadou jednotnosti fizeni. To (mimo jiné) znamena, ze fizeni az do vydani rozhodnuti o
"4 4 4 v v M M /N V/ 4 . M v/ 4
radném opravném prostredku predstavuje jeden celek, tedy totéz fizeni zahrnuje jak fizent
odehravajici se pred spravnim organem I. stupné, tak i pfipadné odvolaci fizeni.
V dusledku toho i obé spravni rozhodnuti tvofi jeden celek. Odvolaci organ muze nahradit
¢ast oduvodnéni spravniho organu L. stupné vlastni Gvahou a korigovat tak diléi nedostatky
. v/ v M Ver / Ve 4 o v 4 v/ v v
jeho argumentace (popfipadé doplnit chybéjici ¢i strohd odivodnéni) v prfipadé, ze
prvostupriové rozhodnuti potvrzuje (rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2013, ¢&j. 6 Ads 134/2012-
47), coz je 1 ptipad nyni projednavané véci.

[14]  Krajsky soud vsak neni treti instanci spravniho fizeni, ktera by mohla rozhodnuti
spravnich organt ménit. V nyni napadeném rozsudku to vsak fakticky ucinil. Tim, ze se
v rozhodné casti oduvodnéni neztotoznil se zavéry zalovaného, ale naopak prisvédcil
spravnimu organu I. stupné, navic za situace, kdy podanou zalobu zamitl, fakticky nahradil
v/ o v 4 v 4 / i 4 i o bl v / i 4
dast oduvodnéni zalovaného svymi vlastnimi davody (byt prevzatymi z rozhodnuti

4 4 4 v o v 4 /4 4 4 v /4 M /
spravniho organu I stupné). Oduvodnéni spravniho organu I. stupné, kterému krajsky
soud prisvédcil, totiz nebylo soudasti konecné podoby napadeného rozhodnuti, nebot
pravé v této Casti zalovany prvostupnové rozhodnuti korigoval.

[15] V dusledku toho stézovatel proti uvedenému zavéru logicky nebrojil v zalobe.
Podle judikatury NSS je tento stav dusledkem vyse uvedené disledkem zasady jednotnosti
spravniho fizeni. Z té vyplyva, ze jelikoz oba stupné spravniho fizeni tvofi jeden celek, lze
zalobou uplatnéné vytky proti prvostuptiovému rozhodnuti prezkoumat jen omezené, a to
potud, pokud konani odvolactho organu neucinilo tyto vytky bezpfedmétnymi (rozsudek
sp. zn. 6 Ads 134/2012). Pravé v nyni projednavané véci by vsak ptipadné vytky proti
zavérum spravniho organu I stupné bezpredmétnymi byly, jelikoz by se tykaly zavérq,
které zalovany v napadeném rozhodnuti korigoval. Stézovatel tedy nemél duvod v zalobé
sporovat zavéry prvostupniového rozhodnuti, na kterych vsak krajsky soud zcela
prekvapiveé zalozil odavodnéni napadeného rozsudku.

[16] Krajsky soud proto pochybil, pokud tyto zavéry prvostupnového organu pojal za
soucast oduvodnéni svého rozsudku, ¢imz v podstaté nahradil rozhodovaci davody
napadeného rozhodnuti. Uvedenou Gvahu potvrzuje i rozsudek NSS ze dne 22. 11. 2022, ¢j. 8
Afs  188/2020-103, dle ktereho v pripadé odlisnych odavodnéni odvolaciho
a prvostuptiového rozhodnuti nelze vzit zavéry spravniho organu prvniho stupné v potaz a
zpétné jimi preklenout oduvodnéni rozhodnuti zalovaného. Pokud by NSS tento postup
ze strany krajského soudu pfijal, mélo by napadené rozhodnuti fakticky dvé odlisné linie
oduvodnéni. Takovy zavér vsak nelze ptipustit uz jen ztoho duvodu, ze by stézovatel
byl omezen v moznosti odpovidajicim zpusobem formulovat zalobni body proti
rozhodnuti zalovaného. Jelikoz to vsak krajsky soud ucinil, zatizil tim svij rozsudek
vadou, ktera méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

[17] Uvedeny postup je navic vrozporu i se zasadou predvidatelnosti rozhodnuti.
Jestlize totiz soud prezkoumava pravomocné spravni rozhodnuti podlozené uréitou pravni
argumentaci, pricemz tento prezkum muze {init zasadné vzdy jen v mezich uplatnénych
zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.), ma zalobce legitimni ocekavani, ze jednotlivymi
zalobnimi body nastavil referen¢ni ramec soudniho prezkumu. Krajsky soud vsak zalozil
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zamitnuti zaloby z ¢asti na odliSné argumentaci, nez zalovany, proti které, jak bylo
uvedeno vyse, stézovatel viibec nemél divod zalobou brojit. Jeho rozsudek lze proto v této
Casti povazovat za prekvapivy, ¢imz bylo poruseno pravo stézovatele na spravedlivy proces
garantované Clankem 36 Listiny zakladnich prav a svobod (rozsudek NSS ze dne 29. 11.
2011, ¢. 2 Afs 16/2011-78, ¢. 2510/2012 Sb. NSS).

[18] Nad ramec nutného odivodnéni soud poznamenava, ze navic stézovatel v bodech
13 a 14 zaloby uved], Ze zalovany pominul, ze navrh na zfizeni vécného bfemene sméroval
v prvé tadé na opravnéni vést kanalizaci po pozemcich ve vlastnictvi osoby zGcastnéné na
fizeni. Tato argumentace se vSak fakticky mijela s rozhodovacimi divody zalovaného,
nebot jak bylo uvedeno vyse, ten v bodé 55 napadeného rozhodnuti uzavtel, ze stavebni
povoleni ani kolauda¢ni souhlas nezakladaji pravo stézovatele vést stavbu na cizim
pozemku. Krajsky soud vsak, alkoliv se nezakonné optel o divody spravniho organu L
stupné, na tuto argumentaci stézovatele nijak nereagoval, a to ani vysvétlenim, pro¢ ji
povazoval za mylnou ¢ lichou. Pouze bez jakéhokoliv blizstho oddvodnéni zavérem bodu
43 konstatoval, ze na zakladé stavebniho povoleni a kolauda¢niho souhlasu stézovateli
vzniklo a trva pravo umistit a vést stavbu pod pozemky osoby z(c¢astnéné na fizeni,
pricemz ten je povinen je respektovat. Neuvedl vSak, zda maji tyto vefejnopravni akty i
soukromopravni Gcinky, a pokud ano, pak pro¢.

[19] Nejvyssi spravni soud se proto nyni vécné nezabyval uplatnénymi kasacnimi
namitkami, jelikoz shledal, ze napadeny rozsudek trpi vadou, ktera méla za nasledek
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Nicméné v obecné roviné uvadi, ze argumentace
stézovatele ohledné pfipadného odklonu krajského soudu od ustalené judikaturni praxe by
byla opodstatnéna. Krajsky soud by mél vzdy vychazet z judikatury vyssich soudt, pokud
se vyjadruje k rozhodovanym otazkam. Pokud by se rozhodl ji nenasledovat, musel by
vysvétlit, pro¢ se sjejimi zavéry neztotoznuje a pro¢ povazuje za nezbytné ji nahradit
pravnimi nazory novymi (nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US
451/05). Pokud by tak neudinil, mohlo by takové opomenuti nést rysy soudni libovile a
vybodeni z ramce pravidel spravedlivého procesu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod (nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 1999, sp. zn. IIL. US 470/97).

IV. Zavér a niklady fizeni

[20] Nejvyssi spravni soud zvyse uvedeného davodu dospél k zavéru, ze je kasacni
stiznost divodna. Napadeny rozsudek krajského soudu proto zrusil podle § 110 odst. 1
véty prvai s. t. s. a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném je v souladu s § 110 odst. 4 s. f. s.
vazan pravnimi zavéry uvedenymi v tomto rozsudku. Na krajském soudu tedy bude, aby
zalozil oduvodnéni svého rozhodnuti na prezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti,
tedy vcetné duvodu, které byly podstatné pro ucinéni prfislusného vyroku spravniho
organu, a to v ramci mantinelt vytycenych uplatnénymi zalobnimi namitkami.

[21] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne v souladus § 110 odst. 3
vétou prvni s. f. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné 16. Gnora 2023

Petr Mikes
predseda senatu



