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USNESENI

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Sylvy Siskeové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci navrhovatele: M. D., a
Gcastnikd fizeni: 1) Ing. Petr Pavel, M.A., 2) Ing. Tomas Kulhanek, MBA, oba zastoupeni
JUDr. Frantiskem Vyskocilem, Ph.D., advokatem, se sidlem Vorsilska 130/10, Praha 1, a
3) Statni volebni komise, se sidlem nam. Hrdint 1634/4, Praha 4, v tizeni o navrhu na
vysloveni neplatnosti volby prezidenta republiky, vedeném u Nejvyssiho spravniho soudu
pod sp. zn. Vol 88/2023, o namitce podjatosti vznesené navrhovatelem vuéi soudci
Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Tomasi Langaskovi, LL.M.,

takto:

Soudce Nejvyssiho spravaiho soudu JUDr. Tomas Langasek, LL.M.,neni vylouéen
z projednavani  arozhodovani  véci  vedené u NejvySstho  spravniho  soudu
pod sp. zn. Vol 88/2023.

Oddvodnéni:

[1]  Navrhovatel podal navrh na neplatnost volby prezidenta republiky. Podanim
ze dne 14. 2. 2023 pak uplatnil nadmitku podjatosti vidi soudci JUDr. Tomasi Langaskovi,
jenz je predsedou volebniho senatu, ktery ma o navrhovatelové véci rozhodnout.

[2]  Navrhovatel spatfuje podjatost soudce JUDr. Langiska vjeho postupu v jiné
volebni véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. Vol 197/2021, piipadné
v jinych fizenich (zminil véc sp. zn. Ao 11/2021 - ztejmé se jedna o véc sp. zn. 6 Ao
11/2021 - pozn. Nejvyssiho spravniho soudu). Pozaduje, aby projednani mozné podjatosti
JUDr. Langaska bylo vetejné.

[3]  Soudce Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Tomas Langasek ve vyjadreni k namitce
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podjatosti uvedl, ze k navrhovateli, ostatnim ucastnikum ani k véci samé nema zadny vztah
a ma za to, ze je v této véci zakonnym soudcem.

[4] Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), jsou

soudci vylouceni z projedndvani a rozhodnuti véci, jestlize se zietelem na jejich pomér k véci,

k sicastnikiim nebo k jejich zdstupciim je dan duvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Ditvodem

k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v vizeni o projednavané
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véci nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech (zdtraznéni doplnil Nejvyssi spravai soud).
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Navrhovatel ovsem pravée takovy davod tvrdi. Krom rozhodovani v jiné véci
sp. zn. Vol 197/2022 (odmitnuti jeho navrhu na neplatnost voleb do Poslanecké snémovny
Parlamentu z divodu neodstranéni vad navrhu), resp. ve véci sp. zn. 6 Ao 11/2021 (tykajict
se mimoradného opattreni Ministerstva zdravotnictvi; navrhovatel zde nebyl Gcastnikem
fizeni) netvrdi navrhovatel zadné jiné konkrétni skuteCnosti, které by zavdavaly
pochybnost o nepodjatosti soudce JUDr. Tomase Langaska ve véci vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. Vol 88/2023. Takové skuteCnosti nevyplyvaji ani z vyjadrent
soudce k namitce podjatosti. Namitka podjatosti je tedy podle § 8 odst. 1s. t. s. nedtivodna.

[5]  Nejvyssi spravni soud proto uzaviel, ze soudce Nejvyssitho spravniho soudu
JUDr. Tomas Langasek, LL.M., neni vylouden z projednavani a rozhodovani véci vedené

u Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. Vol 88/2023.

[6] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze o namitce podjatosti rozhodl bez
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jednani. Skutecnost, ze navrhovatel ,vefejné projednani“ namitky podjatosti pozadoval,
neni v této véci zakonnym divodem pro nafizeni jednani.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. Gnora 2023

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



