8 As 62/2022-77

USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Jitky Zavtelové a Faisala Husseiniho v pravni véci zalobkyné: La Espiral, s. r. 0., se sidlem
Betlémska 10, Praha 1, zastoupena JUDr. Karlem Cermikem, Ph.D., LL.M., advokétem se
sidlem Eli$ky Peskové 15, Praha 5, proti Zalovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se
sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6, za Glasti osoby zi¢astnéné na fzeni: DELUXEA a.
s., se sidlem Na Pfikopé 392/9, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 8. 2019,
&. 0-452381/D18079399/2018/UPV, v Hzeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 2.2.2022, ¢.9 A 144/2019-76, o navrhu na pfiznani
odkladného 4éinku,

takto:

L Navrh zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.

II. Zalobkyni se ukl4ad4 zaplatit soudni poplatek ve vys$i 1000K¢ za podani
navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, a to ve lhaté 3 dnu
od doruceni tohoto usnesent.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobkyné podala u Zalovaného navrh na prohlaeni neplatnosti slovni ochranné
znamky ¢. 302758 ve znéni ,Svatba v raji“. Zalovan}'f tento navrh rozhodnutim ze dne
23.7.2018, &. O-452381/D16077446/2016/UPV, zamitl. Rozklad Zalobkyné proti tomuto
rozhodnuti predseda zalovaného v zahlavi uvedenym rozhodnutim rovnéz zamitl. Proti
rozhodnuti predsedy zalovaného brojila zalobkyné Zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
zamitl shora oznacenym rozsudkem.

[2]  Proti rozsudku méstského soudu zalobkyné (stézovatelka) podala kasacni stiznost.
Pozdéji samostatnym podanim stézovatelka navrhla ,odklad vykonatelnosti“ napadeného
rozsudku a napadeného rozhodnuti predsedy zalovaného. V navrhu uvadi, ze v disledku
v 7’ v 7 ’ ’ o ./ 7 ’ ’ e
obou vyse zminénych napadenych rozhodnuti zdstava ochranni znamka ,Svatba v raji
o Ve v 4 4 4 v M i ./ o v / M M4 i
vuéi tretim osobam zapsana, ackoli existuji odtvodnéné pochybnosti o jeji platnosti. Za
/ M 4 4 /4 / Vv v /4 v/ 4 v M
této situace vlastnik ochranné znamky (osoba zdlastnéna na fizeni) podal Zalobu proti
spolecnosti YachtWedding, a.s., jiz se domaha ulozeni zakazu uzivani oznadeni ,svatba
706 /¢ 83 4 v/ / 4 v 4 / / M oo
v raji“/“svatby v raji“, zakazu uzivani a zruSeni doménovych jmen svatby-v-raji.cz a
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svatbyvraji.cz a priméfeného zadostiucinéni. Stézovatelka dale vysvétluje, ze spolenost
YachtWedding od ni prevzala aktiva spojena sorganizovanim svateb v zahranici.
Spole¢nost YachtWedding od stézovatelky prevzala iinternetové domény, smlouvy
s klienty a dodavateli, jakoz i kliCovy personal. Za této situace je na misté odlozit
vykonatelnost napadenych rozhodnuti, nebof pouze timto zpusobem lze vyjadrit
pochybnosti, které ohledné ochranné znamky panuji. Timto lze rovnéz zabranit
vlastnikovi ochranné znamky, aby se do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu domahal
na zakladé ochranné znamky vuci tretim osobam zakazu uzivani zaménitelnych oznaceni.
Odklad vykonatelnosti nezpusobi vlastnikovi zadnou skodu, jelikoz z napadeného
rozsudku plyne, ze oznaleni ,svatba v raji“ nema rozliSovaci zpusobilost. Naopak pokud
nebude vykonatelnost odlozena, hrozi, ze vlastnik znamky bude sva prava vymahat, ackoli
byla platnost této znimky zisadnim zptsobem zpochybnéna. Skoda, kterd hrozi
vlastnikovi ochranné znamky, je tak fadové nizsi oproti skodé, ktera muze vzniknout
stézovatelce a spolecnosti YachtWedding.

[3]  Zalovany k nvrhu pfedné poznamenal, e se sté%ovatelka nedomahala odkladného
Ucinku zaloby v fizeni pred méstskym soudem. Predevsim by vsak priznani odkladného
Gc¢inku nemohlo jakkoliv ovlivnit platnost predmétné ochranné znamky. Neni tak zfejme,
jak by se odkladny Géinek mohl projevit a zabranit vzniku tvrzené (jmy. Pfiznani
odkladného 0linku by pfitom mohlo byt i vrozporu sverejnym zajmem vzhledem
k tomu, ze ochranna znamka byla platné zapsana a zvefejnéna v prislusném rejstriku.
Rejstriky prumyslovych prav jsou verejnymi seznamy, jsou vefejné pristupné a plati pro né
zasada ochrany dobré viry v zapsané Gdaje.

[4] Osoba zicastnéna na ftizeni k navrhu uvedla, ze se ji navrh jevi procesné
nesrozumitelnym. Stézovatelka zada odklad vykonatelnosti rozsudku, ktery vsak potvrdil
trvani predmétné ochranné znamky. Neni tak co odlozit, nebot ochranna znamka nadale
plati.

[5]  Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze byt stézovatelka pozadala o ,odlozeni
vykonatelnosti“ napadenych rozhodnuti, tak z jejitho podani plyne, ze se jedna o navrh na

Ve 4 4 4 / Ve v 7/ % M v M M .. 4 i
priznani odkladného Uc¢inku kasaéni stiznosti (coz potvrzuje mimo jiné i odkaz
stézovatelky na § 107 s. 1. s.). Podminky pro ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti
v této véci véak nejsou splnény.

[6] Podle § 107 odst. 1 s. 1. s. kasa¢ni stiznost nema odkladny Gc¢inek. Nejvyssi spravni
soud jej vSak muze na navrh stézovatelky pfiznat, pfi¢emz ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s.
N4 / / Ve \4 Vee/ Ve vV v Ve 4 4 4 / Ve
upravuyjici odkladny 0éinek zaloby se uziji primérfené. Pro ptiznani odkladného déinku
kasa¢ni stiznosti musi byt splnény tfi materialni podminky: 1) vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti musi pro stézovatelku znamenat Ojmu, 2) Gjma musi byt pro
vV v v v_Vv/ v oo 4 Ve 4 4 / / Ve oV i

stézovatelku nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného uéinku muze vzniknout
.. / 4 Ve 4 4 4 / Ve 4 / o Ve / v o /

jinym osobam, 3) pfiznani odkladného 4¢inku nesmi byt v rozporu s dulezitym verejnym
zajmem (viz usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 1. 7. 2015, ¢j. 10 Ads 99/2014-58, ¢.
3270/2015 Sb. NSS). Rizeni o navrhu na priznani odkladného uéinku je pfitom ovladano
zasadou dispozicni, a soud proto pri posuzovani duvodnosti navrhu vychazi z tvrzeni
stézovatelky a ostatnich Glastnika. Stézovatelka musi dostatecné podrobné tvrdit naplnéni
prvnich dvou uvedenych podminek a na podporu svych tvrzeni musi navrhnout provedeni
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odpovidajicich dikazd (srov. napfiklad usneseni NSS ze dne 29. 2. 2012, §j. 1 As 27/2012-
32).

[7]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval podminkou prvni (tedy zda vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti pro stézovatelku znamenaji 4jmu). Relevantni je ptitom
pouze takova Ujma, kterd je v pfi¢inné souvislosti s pravnimi U¢inky napadeného
rozhodnuti; neni-li tvrzena Gjma v pri¢inné souvislosti s G¢inky napadenych rozhodnuti,
nelze odkladny G¢linek priznat (viz napriklad KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni
7ad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, k § 73, bod 16). V tomto pripadé
ma tvrzena 4jma spocivat v tom, ze osoba z(lastnéna na fizeni muze sva prava z ochranné
znamky vymahat (coz se i ve vztahu ke spole¢nosti YachtWedding déje). Je proto nutné
posoudit, zda je tato Gyma v pricinné souvislosti s napadenymi rozhodnutimi. Pfi¢innou
souvislost lze zpravidla posoudit srovnanim: (i) situace, kdy jsou napadena rozhodnuti
vykonatelna (¢i maji jiné pravni nasledky), se (i) situaci, kdy by tato rozhodnuti
vykonatelna nebyla (a ani neméla zadné jiné pravni nasledky). Z tohoto srovnani je ztejmé,
\4 V/Ve 4 M /4 v o 4 ‘v . vv/ 4 4 /
ze pri¢inna souvislost v této véci chybi. I pokud by totiz Nejvyssi spravai soud odkladny
Gcéinek kasalni stiznosti pfiznal, nijak by to neovlivnilo moznost osoby zicastnéné na
fizeni prava z ochranné znamky vymahat. Napadend rozhodnuti tato prava jakkoliv
Ve 4 4 vV Vv 4 4 /v
nezalozila, ale pouze zamitla navrh stézovatelky, aby byla ochranna znamka prohlasena
neplatnou. I pokud by vSak napadena rozhodnuti viibec neexistovala, nic by to nezménilo
v 4 4 v /v v 4 v/ 4 4 v/ oV 4
na tom, ze ochranna znamka osobé zicastnéné na rizeni nalezi, a ta se tak mtze domahat
souvisejicich prav. Tvrzenou Gjmu tedy neplsobi napadend rozhodnuti, ale samotna
ochranna znamka (jejiz platnost by odkladny ucinek nijak neovlivnil). Lze proto souhlasit
/v v v/ 4 \4 v/ v v 4 Ve o« M i v
s osobu zUCastnénou na rizeni, ze vtomto pripadé vlastné ,neni co odlozit®, jelikoz
4 4 4 4 VvV v 4 v v 4 4
napadena rozhodnuti pouze zamitla navrh stézovatelky na zneplatnéni predmétné znamky.
Zadné pravni ucinky, které by mohly stézovatelce pusobit iymu, tato rozhodnuti nemaji.
Chybi tak pricinna souvislost mezi tvrzenou Gjmou a napadenymi rozhodnutimi, a jiz
z tohoto diavodu Nejvyssi spravni soud musi navrh na pfiznani odkladného Géinku
zamitnout. Tim vSak zdejsi soud zadnym zpisobem nepfedjima své budouci rozhodnuti
o véci samé (usneseni NSS ze dne 4. 10. 2005, ¢j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

[8] Usneseni o odkladném 4éinku s ohledem na svij procesni charakter nezaklada
prekazku véci rozhodnuté, a proto v pfipadé posunu ve skutkovych okolnostech lze o

4 Ve 4 4 /4 / Ve . v v . Vv . eV Ve /
navrhu na pfiznani odkladného tGcinku rozhodnout i opétovné, stejné jako lze jiz pfiznany
odkladny c¢inek 1 bez navrhu zrusit, odpadnou-li v mezidobi divody pro jeho pfiznani (§
73 odst. 5s. 1. s.).

[91  Podani navrhu na ptiznani odkladného uéinku podléha soudnimu poplatku ve vysi
1 000 K¢, a to podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatka, ktery je prilohou zakona
o soudnich poplatcich. Povinnost zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na priznani
odkladného 0linku vznika dnem pravai moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto
a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h)
zakona o soudnich poplatcich, per analogiam; srov. k tomu téz usneseni NSS ze dne 29. 2.
2012, ¢j. 1 As 27/2012-32), pricemz poplatek je v takovém pripadé splatny do 3 dnt od
pravni moci rozhodnuti, kterym byla povinnost poplatek zaplatit ulozena (§ 7 odst. 1
citovaného zakona). Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IL
tohoto usneseni.



8 As 62/2022

[10] Poplatek lze zaplatit bud’ vylepenim kolkt na pfislusném tiskopisu (viz nize), nebo
bezhotovostné prevodem na Glet soudu &slo: 3703 — 46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je
1080406222. Nebude-li soudni poplatek véas dobrovolné zaplacen, bude vymahan.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné 16. tinora 2023

Milan Podhrazky
predseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvys$imu spravnimu soudu v kolkovych znamkach urceny
soudni poplatek.

podpis

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |



