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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Lenky Krupickové aDavida Hipsra vpravni véci zalobce: M. S., zastoupen:
JUDr. Ing. Evou Radovou, advokatkou se sidlem Na prikopé 988/31, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nameésti 375/4, Praha 2,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
21.12. 2020, ¢. 5. 6 Ad 8/2017-52,

takto:

I Rozsudek Meéstského soudu v Praze zedne 21.12.2020, ¢.j.6 Ad 8/2017-52,
se zru$uje.

I Rozhodnuti zalovaného ze dne 9.1.2017, ¢.j. MZDR 64958/2016-4/PRO,
se zru$uje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit 7alobci nanihradé nikladd Fizeni o Zalobé
a fizeni o kasacni stiznosti celkem 24 456 K¢ do 15 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku, k rukam zastupkyné zalobce JUDr. Ing. Evy Radové, advokatky.

Odtavodnéni:

[1]  Rozhodnutim zedne 9.1.2017, ¢.j. MZDR 64958/2016-4/PRO, ministr
zdravotnictvi  zamitl rozklad zalobce proti rozhodnuti ze dne 30.9. 2016,
¢.j. 17560/2012-14/VLP, jimz zalovany nevyhovél zadosti zalobce a nepfiznal mu podle
¢L. IT odst. 6 zakona ¢. 346/2011 Sb. specializovanou zpusobilost k vykonu zdravotnického
povolani lékafe v oboru diabetologie. Ministr zdravotnictvi rozhodoval ve véci zadosti
zalobce podruhé. Jeho predchozi rozhodnuti ze dne 20. 12. 2012 totiz zrusil Méstsky soud
v Praze (dale téz ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 26. 1. 2016, ¢. j. 11 Ad 3/2013-76 (dale
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téz ,zrusujici rozsudek méstského soudu®), pricemz Nejvyssi spravai soud poté rozsudkem
ze dne 27.7.2016, . j. 6 As 46/2016-50, zamitl kasacni stiznost podanou zalovanym (dale
téz ,rozsudek Sestého senatu®).

II.

[2]  Iprotiv poradi druhému rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 9. 1. 2017 podal
zalobce zalobu u méstského soudu. Ten ji tentokrat v zahlavi oznac¢enym rozsudek zamitl.

[3]  Konstatoval, ze ministr zdravotnictvi v dalsim fizeni respektoval zavazny pravni
nazor vysloveny v predchozim zrusujicim rozsudku. Podle méstskeého soudu bylo
predchozi rozhodnuti ministra zdravotnictvi zruseno pro nedostate¢nost pravniho
posouzeni. Soudy vSak autoritativné nestanovily, jak ma byt zadost zalobce konkrétné
posouzena. Nevyslovily ani kategoricky zavér, ze na pfipad zalobce nelze aplikovat ¢l. II.
odst. 6 zakona ¢. 346/2011 Sb. a Ze je nutné na néj aplikovat § 44 odst. 1 vétu Sestou zakona
¢. 95/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani odborné zpusobilosti a specializované
zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani lékare, zubniho lékare a farmaceuta (dale
téz ,zakon o odborné zpusobilosti®). Prislusné Gvahy mély podle soudu pouze dopliiujici
charakter. Ministr zdravotnictvi pfitom v nynéj$im rozhodnuti dostatecné vysvétlil, pro¢
neni specializace II. stupné v oboru interni lékafstvi zaménitelna s nastavbovou specializaci
diabetologie, a to 1 v dobé, kdy zalobce slozil II. atestaci. Provedl rovnéz radné posouzeni
zadosti zalobce z hlediska § 44 odst. 1 zakona o odborné zpusobilosti a objasnil, pro¢ toto
ustanoveni nelze aplikovat.

[4]  Meéstsky soud se rovnéz ztotoznil se zavéry, k nimz ministr zdravotnictvi dospél.
Uvedl, ze podminky pro priznani specializace stanovi zakon o odborné zpusobilosti. Aby
se zalobce mohl dovolavat ochrany svych prav nabytych pred Gcinnosti tohoto zakona,
musela by tuto realitu zohledtiovat pfechodn4 ustanoveni k danému zikonu. Zalobce
pritom podle soudu nedisponuje takovou odbornosti, ktera by umozinovala vydat
osvédceni v oboru diabetologie. Jim slozena atestace se vztahovala na cely obor interniho
lékatstvi véetné diabetologie, nikoliv vSak nasamostatny nastavbovy obor, jimz
diabetologie v té dobé byla. Pro ziskani téchto jednotlivych atestaci bylo zapotiebi splnéni
riznych podminek. Na tom nic neméni, ze obor interni lékafstvi umozioval Zalobci
i praxi v diabetologii. Takovy postup byl mozny, nenahrazuje vsak atestaci diabetologie
z hlediska zakona o odborné zpusobilosti. Tou zalobce nedisponoval. Méstsky soud
poukdzal na to, ze zakonodarce postupnymi novelami rozsifoval moznost uznani
odbornosti ipro lékare dlouhodobé fakticky vykonavajici urdity specializovany obor.
Fakticky stav vSak nelze uznat bez splnéni pislu$nych zakonnych podminek. Zadost
zalobce pfitom bylo nutné posoudit podle znéni zakona, které bylo v dobé rozhodovani
Géinné. Podle méstského soudu nelze zdkon povazovat za retroaktivni. Méstsky soud
rovnéz odmitl, Ze by byl postup Zalovaného prehnanym formalismem. Pokud zalobce
neziskal ptisluSnou atestaci a nesplnil ani jiné podminky zakona, je nutné vychazet z toho,
e atestaci vtomto oboru nemél anadile nemi. Zalovanému ani soudu nepisludi
posuzovat odbornost zalobce jako diabetologa, nybrz splnéni zakonnych podminek pro
vydani takového osvédéeni. Tyto podminky zalobce nesplnil. Nelze pfitom tvrdit,
ze zalobce nabyl atestaci v jiném oboru, nez v némz ji slozil, pouze tim, ze fakticky tuto
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lékarskou odbornost vykonaval, nebo zZe vdobé, kdy atestaci skladal, byla takova
odbornost bez dalsiho postacujici. Zakonné podklady pro vydani osvédéeni podle zakona
o odborné zptsobilosti nemtiZe nahradit ani osvéd¢eni vydané Ceskou lékatskou komorou
(dale téz ,CLK®). Pro posouzeni véci je rovnéZ nerozhodné, Ze zalovany se Zalobcem jednal
pti vykonu dohledu jako s diabetologem. Méstsky soud neshledal pochybeni zalovaného
ani vtom, zevychazel zrozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11.9.2012,
¢.j. 9 As 113/2011-99.

III.

[5]  Zalobce (dale téZ ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t. s.“). V jejim Gvodu poukazal mimo
jiné na to, ze pred ulinnosti zakona o odborné zpusobilosti mohl lékat ziskat
specializovanou zpusobilost bud’to vzdélanim v nastavbovém oboru nebo slozenim II
atestace ze zakladniho oboru, ktery zahrnoval nastavbovy obor. Jednalo se o rovnocenné
zptsoby. K tomu odkézal na vyhlagku & 77/1981 Sb. Tento stav respektovala CLK, ktera
stézovateli vydala dne 1. 4. 1995 osvédcent k vykonu lékafské praxe v oboru diabetologie.
V daném oboru pracoval na pul Gvazku do 1.6.1997 apoté od 1.4.2009 dodnes;
v mezicase pracoval s ohledem na vykon funkce reditele na mensi vazek.

[6] Méstskému soudu vytkl, ze nespravné posoudil vazanost spravnich organa
v , . . v o Y ’ v J v o
predchozimi rozsudky v jeho véci. Zalovany totiz v rozporu se zavéry téchto rozsudku na
ptipad stézovatele aplikoval prechodné ustanoveni ¢l. II. odst. 6 zakona ¢. 346/2011 Sb.,
nikoliv § 44 odst. 1 vétu Sestou zakona o odborné zptsobilosti. Zavér méstského soudu, ze
divodem zruseni predchoziho rozhodnuti zalovaného nebyla nespravna aplikace
v / 4 / 4 4 V. /7 7/ o o
prechodnych norem, nema oporu ve vydanych rozsudcich. Jednim ze zrusujicich dtvodu
byl 1zavazny pravni nazor soudd, pod jakou normu ma byt pripad stézovatele
subsumovan. Soudy dale ulozily zalovanému, aby vzal v potaz obsah vzdélani ziskaného
stézovatelem a jim absolvovanou praxi. Tuto otazku zalovany vyporadal tak, ze si vyzadal
porovnani teoreticke ¢asti zkousek II. atestace z interniho lékarstvi a nastavbového studia
diabetologie. Z prislusného odborného stanoviska pfitom plyne, ze stézovatel muze
vykonavat diabetologii na zakladé dosazeného vzdélani sim bez dohledu, av$ak musi tuto
¢innost vykazovat s odbornosti interna. Nebyla vSak hodnocena praxe stézovatele a jim
absolvované seminafe akurzy. Nazor méstského soudu, ze urditd ¢ast odtvodnéni
predchozich rozsudkt neni zavazna, nebot jde jen o ,dopliujici argumentacni rovinu®, je
’ 4 A . . VVv/ ’ 4 v
v rozporu s pravni teoril 1 judikaturou (rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ve vécech
sp. zn. 2 Afs 67/2008 a sp. zn.7 As 38/2018). Dodal, ze vSechny ¢asti oddvodnéni maji
jazykové, logicky 1 systematicky stejnou vahu. I Gvaha soudt ohledné aplikovatelné pravni
M . . . . V o+ Ve ) v/ ) /s
normy predstavuje ratio decidendi. Ve véci pritom nebyla dana zadna z vyjimek, pro kterou
by se zalovany mohl od pravniho nazoru predchozich rozsudkd odchylit. Podle stézovatele
je zavér méstského soudu v otazce vazanosti zalovaného rovnéz neptrezkoumatelny pro
. v ’ v ’ s v ’ .
nesrozumitelnost. Poprenim predchoziho rozsudku ve véci se méstsky soud dopustil vady
fizeni spocivajici v nepredvidatelném rozhodovani.

[71  Dale stézovatel namitl nespravny vyklad a aplikaci pfechodnych ustanoveni zikona
o odborné zpusobilosti. Méstsky soud podle néj nespravné nezohlednil, ze zalovany
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stézovatele prinejmens$im tacitné povazoval za odbornika, a dlouhodobé a kontinualné
s nim takto pfi vykonu kontrolni ¢innosti jednal. Neni rovnéz pravdou, ze by nabytymi
pravy méla byt chapana pouze dosazena atestace, nastavbova specializace a osvédceni
i M i 4 4 4 / 4 4 v v / v 4
o specializaci. Ochrana ma byt poskytnuta pravu vykonu povolani, k némuz lékar ziskal
kvalifikaci v souladu sdosavadnimi prfedpisy. Tim je v pripadé stézovatele pravo
samostatné poskytovat zdravotni sluzby v oboru diabetologie. Tomu koresponduje pravni
véta rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ve véci sp.zn. 6 Ads 43/2012. Stézovatel
zduraznil, ze dostatetnou praxi ve specializovaném oboru splnil uz v fizeni o vydani
VIV 7 A v v / ’ / c 1 . v VA
osveédceni CLK, jez bylo povazovano za doklad o ziskané specializaci, coz potvrzuji zakon
i judikatura. Pred alinnosti zakont ¢. 189/2008 Sb. a 346/2011 Sb., jimiz byl novelizovan
zakon o odborné zpusobilosti, existovalo jediné prechodné ustanoveni, které bylo mozné
na situaci stézovatele aplikovat - § 44 odst. 1 véta sesta: Bez doplnéni odborné praxe podle
véty prvé az pdté ziskdvaji specializovanou zpiisobilost ti, kter! ziskali osvédceni Ceské lékar'ské
komory k vykonu soukromé lékarské praxe anejméné 5 zposlednich 6 let nepretrzité
vykondvali zdravotnické povoldni lékare. Tyto podminky stézovatel splnoval, logicky proto
v 4 v /4 4 4 M M o M i M
predpokladal, ze ma nadale zachovanu specializovanou zpusobilost v oboru diabetologie.
Neni proto mozné tvrdit, ze na néj dopada pouze ¢l. II odst. 6 zakona ¢&. 346/2011 Sb.
V opaéném pripadé by do doby prijeti tohoto zakona na stézovatele zadné prechodné
4 v A 4 4 4 4 Vv M M 4 4
ustanoveni nedopadalo, coz popira zasady pravniho statu i ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod. Nabyté pravo nemutze zaniknout tim, Ze vstoupi v c¢innost zakon, jehoz
v /4 4 4 4 v v v/ i v v / 77 v
prechodna ustanoveni toto pravo vyslovné neresi. Jelikoz meéstsky soud pomiji, ze
v / 4 vVv v / Ve 4 4 / o i .
zalovany uznaval stézovatele v letech pred ucinnosti zakona o odborné zpusobilosti jako
specialistu, jsou jeho zavéry také neprezkoumatelné pro nedostatek divodu.

[8]  Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Vv 4 Ve /" v v/ v/ 4
méstského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

Iv.

[9]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti souhlasil s méstskym soudem, ze
v dal$im fizeni respektoval zavéry predchozich rozsudka. Jeho predchozi rozhodnuti bylo
zruSeno pro neprezkoumatelnost zavéra a nedostatecné posouzeni z hlediska vSech
v / 4 /. v/ v v /. Ja 4 v
prechodnych ustanoveni. Na tuto vytku radné reagoval. Méstsky soud taktéz zcela spravné
Ve v ’ ’ ’ ’ ° . . ,
vylozil prechodna ustanoveni k zakonu o odborné zpuasobilosti. Soud nemohl uznat nabyta
prava, ktera neexistuji. Stézovatel jednak neabsolvoval zadné vzdélani odpovidajici oboru
diabetologie, coz dtive platné predpisy umoznovaly a dale zikon neupravuje a neupravoval
’ 4 4 4 vV ’ ’ . /4 / Ve 4
uznani dovozovaného prava. Stézovatel se dovolava pouze faktického vykonu cinnosti,
které lze podradit mj. také pod obor diabetologie, coz zikon neumoziuje. Dale zalovany
zopakoval, pro¢ nebylo mozné na stézovatele aplikovat § 44 odst. 1 zakona o odborné
zpusobilosti ani § 44 odst. 4 pism. a) téhoz zakona a pro¢ nesplnil podminky ¢l IT odst. 6
4 v \4 . . . vV Vv /.
zakona ¢.346/2011 Sb. Dodal, ze 1kdyby v minulosti u stézovatele aproboval vykon
¢innosti diabetologa, je tento stav z hlediska moznosti pfiznani specializované zptsobilosti
pravné irelevantni. U lékare, ktery neziskal atestaci podle dfive platnych predpist, avsak
obor vykonaval, je tato moznost spojena s dal§imi podminkami, jejichz splnéni stézovatel
/ > / . vV/ / ’ v/ IV ’
neprokazal. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.
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V.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[11] Kasacni stiznost je davodna.

[12] Nejvyssi spravni soud neshledal namitanou nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku méstského soudu ani jinou vadu fizeni podraditelnou pod § 103 odst. 1 pism. d)
s. t. s. Podle ustalené judikatury lze ,za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné
povazovat takové rozhodnuti soudu, zjehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud wve véci
rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoz vyrok je vnitiné rozporny.
Pod tento pojem spadaji i p¥ipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co oditvodnéni, kdo jsou
vcastnici ¥izeni a kdo byl rozhodnutim zavizdin. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je
zaloZena na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich oditvodnéni
soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjistént, o néz soud opird své
rozhodovaci duvody“ (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003,
¢. . 2 Ads 58/2003-75). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davoda musi byt
vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit vném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni rozs$ireného senatu Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 19.2.2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006-76, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pripustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné roz$irovat avztahnout jej ina pfipady, kdy sesoud
podstatou namitky Ucastnika rizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci
Ucastnika za spravnou. ZruSeni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢i pro nesrozumitelnost
skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Takovymi vadami rozsudek méstského
soudu netrpi.

[13] Meéstsky soud radné zdGvodnil, pro¢ se domniva, ze zalovany respektoval zavazny
pravni nazor vyplyvajici z predchozich rozsudkt. Podle méstského soudu bylo ptredchozi
rozhodnuti Zalovaného zruseno pro opomenuti posouzeni prechodnych ustanoveni zikona
o odborné zptsobilosti s ohledem na to, ze stézovatel fakticky vykonaval 1ékatsky obor
diabetologie a obor vnitfni lékafstvi tuto specializaci obsahoval. Ze zru$ujictho rozsudku
ani rozsudku Sestého senatu vSak podle néj soucasné nevyplyva, ze by mél byt na ptipad
stézovatele aplikovan § 44 odst. 1 véta Sesta zakona o odborné zpusobilosti. Zjednodusené
feeno méstsky soud nepovazoval pfislusné Gvahy stran aplikace tohoto ustanoveni
v/ v Vv 4 4 V. o/ 7 v /4
v pripadé stézovatele, které byly obsazeny ve zrusujicim rozsudku a v rozsudku Sestého
’ ’ /4 v/ 4 /4 v/ 4 v / Vv ..
senatu, za zavazné pro dalsi postup zalovaného v tizeni. Méstsky soud rovnéz nijak
nepominul namitku, ze zalovany povazoval stézovatele v letech pfed Géinnosti zikona
o odborné zpusobilosti za specialistu. Na tuto reagoval v bodech 23 a25 napadeného
rozsudku. Zde vysvétlil, pro¢ povazuje tuto skutecnost z hlediska ptiznani specializace
v daném oboru za irelevantni.
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[14]  Stézejni kasacni namitku predstavuje nesouhlas stézovatele se zavérem meéstského

soudu, ze se zalovany v dal$im ftizeni ridil zavaznym pravnim nazorem vyslovenym ve
V.’ 7 v / o4 v / 4

zrusujicim rozsudku méstského soudu a v navazujicim rozsudku Sestého senatu.

[15] Podle § 78 odst. 5 s. 1. s. pravnim ndazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku
nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim 7izeni spravni orgin vdzan.

[16] Podle ustalené judikatury ma nerespektovani zavazného pravniho nazoru krajského
soudu za nasledek zruseni nového rozhodnuti spravniho organu bez dalstho (rozsudek
ze dne 18.9.2003, ¢.j. 1A 629/2002-25, ¢.73/2004 Sb.NSS; z posledni doby napt.
rozsudek ze dne 18. 6. 2020, ¢. .2 Afs 282/2018-41, bod 31; rozsudek ze dne 25. 2. 2021,
C. ). 9 Afs 177/2020-48, bod 35). V rozsudku ze dne 23.9.2004, ¢.j.5 A 110/2002-25,
¢. 442/2005 Sb. NSS, Nejvysst spravni soud zduraznil, ze ,prdvni ndzor soudu nelze
ponizovat na pouhou namitku‘ [..], oniZ by spravnimu orginu bylo vdalsim vizeni
umoznéno uvdazit, tj. kterou by Zalovany mohbl i odmitnout, ale je t¥eba na néj nahlizet jako na
pravidlo, jez je urcujicim pro dalsi kroky spravnibo organu i pro vvaby, o néZ bude spravni
organ opirat zdvérené hodnoceni zjisténych skutkovych okolnosti. Prolomeni povinnosti
spravniho organu byt vazin pravnim ndzorem soudu prichdzi v ivabu vyjimecné, a to pouze
tehdy, pokud v pritbéhu dalsiho spravnibo ¥izeni po zruseni rozhodnuti spravnibo orginu byla
ucinéna novd skutkovd zjisténi nebo pokud doslo ke zméné pravni sipravy, podle niz ma byt véc
posuzovina.“ Obdobné napf. rozsudek ze dne 18.6.2004, ¢.j.2 Ads 16/2003-56,
¢. 352/2004 Sb. NSS. Nejvyssi spravni soud pripustil, aby se spravni organ zavaznym
pravnim nazorem neridil také tehdy, pokud byl tento pravni nazor v mezidobi (ke dni
nového rozhodovani zalovaného spravniho organu) prekonan judikaturou vyssich soudq,
jiz by musel respektovat 1 kazdy senat Nejvyssiho spravaiho soudu a pochopitelné rovnéz
krajské soudy (tj. roziifeného senitu, Ustavniho soudu nebo Soudniho dvora Evropské
unie - viz rozsudek ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 1 Azs 31/2016-36).

[17] Ustanoveni §78 odst.5 s.f.s.tak zavazuje spravni organ respektovat v dal$im
fizeni zavazny pravni nazor soudu, pokud nepujde o nékterou z vyse zminénych vyjimek.
V fizeni o zalobé proti novému rozhodnuti spravniho organu se proto u téch otazek, které
byly krajskym soudem zodpovézeny ptizruseni pivodniho rozhodnuti, prezkoumava
pouze to, zdaspravni organ postupoval vsouladu se zivaznym pravnim nazorem
krajského soudu; ohledné takto vyfeSenych otazek jiz ,neni prostor pro polemiku”
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 12. 2020, ¢. j. 1 As 312/2020-39; ¢i ze dne
1.9.2010, ¢.j. 3 As 9/2010-73). Kasaéni zavaznost pfitom neni spojena jen se zruSujicimi
rozhodnutimi.  Jak  vylozil rozditeny senit v usneseni zedne  14. 4. 2009,
¢ j. 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS, obstoji-li v prevazné mire davody, pro které
krajsky soud zrusil rozhodnuti spravniho organu, muze Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost zamitnout a nespravné divody nahradit svymi. Pro spravni organ je v takovém
ptipadé zavazny pravni nazor krajského soudu korigovany pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu: ,v pripadech, kdy o véci rozhoduje nejen krajsky soud, ale posléze i Nejuvyssi
spravni soud, je rovnéZ nutno vyslovené pravni ndzory v obou rozhodnutich vnimat jako
komplex. Zavazny pravni nazor soudu je tedy spojenim zdavéri vyslovenych krajskym soudem
spolu s reakci na argumenty kasacni stiznosti, pripadné zavéry cinéné z moci uredni, které uvede
ve svém rozhodnuti Nejvyssi spravni soud, bez obledu na to, zda jde o vyrok kasacni, zamitavy
& odmitavy.”
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[18] Na zakladé uvedenych vychodisek pristoupil Nejvyssi spravni soud k posouzeni,
zda zalovany v dalsim fizeni respektoval zavazny pravni nazor formulovany v predchozich
rozsudcich méstskeho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu. Tyto je pfitom treba chapat
jako komplex, nebot zrusujici rozsudek méstského soudu pti prezkumu kasacnim soudem
obstal.

[19] Posouzeni této namitky se neobejde bez rekapitulace prabéhu sporu mezi
zalovanym a stézovatelem.

[20]  Stézovatel podal dne 16. 5. 2012 zadost o ptiznani specializované zpusobilosti lékare
v oboru diabetologie podle ¢l.II zakona o odborné zpusobilosti ve znéni zakona
¢. 346/2011 Sb. K zadosti dolozil kopii diplomu o specializaci v oboru interntiho 1ékarstvi
prvntho a druhého stupné, osvédéeni CLK k vykonu praxe v oboru diabetologie ze dne
1. 4. 1995 a prehled praxe (0,5 Gvazku v obdobi od 13. 4. 1982 do 31. 5. 1997; 0,2 Gvazku
v obdobi od 1. 6. 1997 do 30. 4. 2004 a 0,5 Gvazku v obdobi od 1. 3. 2009 do dne podani
7adosti). Zalovany mu specializaci rozhodnutim ze dne 3.9.2012 neptiznal, nebot
stézovatel nesplnil podminku ¢l. IT odst. 6 zakona ¢. 346/2011 Sb., ze v rozhodném obdobi
od 29.11. 1996 do 29. 11.2011. vykonaval zdravotnické povolani lékare v tomto oboru
nejméné 12 let v rozsahu alesponn poloviny stanovené pracovni doby. Doplnil, ze
specializovanou zpusobilost v oboru diabetologie ziskavaji 1ékari s atestaci v oboru
diabetologie postupem podle § 44 odst. 4 pism. a) zakona o odborné zpusobilosti a ostatni
1ékati s Gc¢innosti od 29. 11. 2011 postupem podle cl. IT odst. 6 zakona ¢&. 346/2011 Sb. Proti
rozhodnuti zalovaného podal stézovatel rozklad, v némz mimo jiné namital, Ze na néj mél
byt aplikovan § 44 odst. 1 véta Sesta zakona o odborné zpusobilosti, nebot ziskani I a IL
atestace z interniho lékarstvi a praxe v oboru diabetologie bylo povazovano za dostateéné
pro vykon této specializované &innosti, o ¢em? svéddi osvédéeni CLK k vykonu soukromé
lékarske praxe, které slouzilo jako doklad o ziskané specializaci, a nejméné 5 z poslednich 6
let neptetrzité vykonaval zdravotnické povolani lékare. Ministr zdravotnictvi rozklad
stézovatele zamitl stim, ze §44 odst. 1 zakona o odborné zpusobilosti dopada pouze
na obory vyjmenované ve vété prvni az paté (tzv. zakladni obory), mezi néz diabetologie
nepatti (jde o nastavbovy obor). Vychazel z toho, Ze vétu Sestou uvedeného ustanoventi je
nutno vykladat systematicky, nikoliv pouze jazykové. Jiz v pavodnim spravnim fizeni
bylo tedy mezi zalovanym a stézovatelem sporné, zda lze na ptipad stézovatele aplikovat
§ 44 odst. 1 vétu Sestou zakona o odborné zptsobilosti s ohledem na to, Ze podle osvédéenti
CLK bylo na stéovatele do téinnosti zakona o odborné zptsobilosti nahliZeno jako na
specialistu v oboru diabetologie a dané ustanoveni by mu umoziiovalo tento status
s ohledem na princip ochrany nabytych prav zachovat.

[21] Méstsky soud zalovanému ve zruSujicim rozsudku vytknul, Ze na stézovatele
aplikoval ¢l. II odst. 6 zakona ¢. 346/2011 Sb., ackoliv se toto ustanoveni vyslovné aplikuje
na lékate, kteti ziskali specializaci 1. stupné. Stézovatel je pritom lékarem, ktery ziskal
atestaci II. stupné, coz zahrnovalo iodbornou zpusobilost pro podobor diabetologie.
Méstskému soudu tak nebylo ztfejmé, pro¢ zalovany na stézovatele aplikoval toto
ustanoveni. Dale se méstsky soud zabyval argumentem zalovaného, zZe stézovatel
neatestoval v nastavbovém oboru diabetologie podle dtive platnych predpist. Odkazal na
to, ze nzdkon ¢ 95/2004 Sb. ve svém ustanoveni § 44 odst. 1 véta Sestd vyslowvné stanovil, Ze
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specializovanou zpisobilost ziskivaji bez doplnéni odborné praxe podle véty prvé aZ pité ti,
ktev{ ziskali osvédceni Ceské Iékar'ské komory k vykonu lékarské praxe a nejméné 5 z poslednich
6 let nepretrzité vykondvali zdravotnické povolani lékare, coZ je pravé pripad Zalobce. Podle
soudu lze ustanoveni § 44 odst. 1 zdkona ¢. 95/2004 Sb. interpretovat tak, Ze vydand osvédceni
Ceské lékar'ské komory jsou i naddle platnd a specializace vydand na jejich zdkladé, je uznina
i podle novych predpisi. Tento zdvér podporuje také znéni novely zikona ¢ 95/2004 Sb.
provedené zikonem ¢ 189/2008 Sb., podle jehoz Clanku V. bod 2 maji specializovanou
zpiisobilost osoby, jimz Ceskd lékarskd komora vydala do 17. 4. 2004 osvédieni k vykonu
soukromé praxe; na tyto se nevztabuje povinnost doplnéni odborné praxe ve smyslu ustanoveni
§ 44 odst. 1 véty Sesté zdkona & 95/2004 Sb. Zalovany se ale otizkou ziskini specializace
z hlediska citovanych ustanoveni nezabyval, ackoli je patrné, Ze zalobci dne 1. 4. 1995 vydala
Ceskd lékar'skd komora osvédient k vykonu lékarské praxe v oboru diabetologie, co je dle &. V.
odst. 2 zakona ¢ 189/2008 Sb. predpoklad pro deklaraci specializované zpisobilosti s tim, Ze se
na tyto osoby nevztahuje povinnost doplnéni odborné praxe dle ust. § 44 odst. 1 véta Sestd
zakona ¢ 95/2004 Sb. 'V disledku interpretace Zalovaného se Zalobce dostivd do situace, kdy
ackoli po léta vykondval praxi diabetologa, v poslednich letech jako samostatny diabetolog ve
Slezské nemocnici v Opavé, a pouze proto, ze praxi docasné prerusil z divodu, Ze byl jmenovin
reditelem nemocnice, neni mu sobledem na aplikaci wustanoveni cl. Il odst. 6 zikona
¢ 346/2011 Sb. jiz tato specializace priznana.“ Dale se méstsky soud zabyval obsahem
ausporadanim priloh ¢. 1 a2 vyhlasky ¢.77/1981Sb. avytkl zalovanému, ze se
nevyporadal s namitkou stézovatele, ze s ohledem na obsah téchto priloh bylo ziskani
atestace z interntho lékafstvi a praxe v oboru diabetologie povazovano za dostatecné pro
samostatny vykon této specializované ¢innosti. Tento stav byl podle méstského soudu plné
akceptovan odbornou vefejnosti a stézovatel danou praxi bez probléma vykonaval. V této
souvislosti méstsky soud pripomnél princip ochrany nabytych prav.

[22] Zalovany podal proti uvedenému rozsudku kasaéni stiZnost, v niZ podrobnéji
vysvétlil, pro¢ podle néj na stézovatele nedopada §44 odst.1 zakona o odborné
zpusobilosti. Zdaraznil zejména, ze se toto ustanoveni vztahuje na tzv. zakladni obory,
mezi néz diabetologie nepatti. Odmitl proto vyklad méstského soudu, ze by mohla byt
specializovana zpusobilost v oboru diabetologie, ktery neni zakladnim oborem, ziskana
podle véty Sesté pouze na zékladé osvédteni CLK avykonu povolani lékate v 5 letech
z poslednich 6 let. Poukazal rovnéz narozsudek kasaéniho soudu ze dne 11.9.2012,
¢.J. 9 As 113/2011-99, z néjz dovozoval, ze absolvovani II. atestace nemuze postacovat pro
uznani nastavbové specializace podle dtivéjsich predpist.

[23] Za této situace se Sesty senat ipres podrobnéjsi vysvétleni zalovaného v kasaéni
stiznosti ztotoznil s posouzenim méstského soudu, ze ¢l. I odst. 6 zakona ¢&. 346/2011 Sb.
nemohl byt aplikovan na pripad stézovatele jakozto lékate s atestaci IL. stupné ziskanou jiz
dne 25.3.1987. Zalovany se totiz podle né nijak nevyporadal stim, Ze d¥ive ziskani
atestace II. stupné z oboru interniho lékatstvi zahrnovala odbornou zptsobilost i pro
podobor diabetologii. Dale Sesty seniat potvrdil zavér méstského soudu, ze pfipad
stézovatele je podraditelny pod § 44 odst. 1 vétu Sestou zdkona o odborné zpusobilosti.
Podle sestého senatu méstsky soud duvodné dovodil, ze ,,§ 44 odst. 1 zdkona ¢ 95/2004 Sb.
Ize interpretovat tak, Ye vydand osvédieni Ceské lékarské komory jsou inadile platnd
a specializace vydand na jejich zikladé, je uzndna ipodle novjch predpisii.“ Podle sestého
senatu méstsky soud spravné zohlednil vyznam ptiloh ¢. 1 a2 vyhlasky ¢ 77/1981 Sb.,
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z nichz plyne, ze lékafi mohli ziskat nastavbové specializace po dosazeni specializace I.
v . VN , . « v . vV / ’
stupné, .atedy zjevné ivramci IL atestace.“ Souhrnné vzato Nejvyssi spravai soud
zalovanému vytkl, Ze postupoval pri posouzeni véci vyrazné formalisticky pouze podle
jazykového vykladu. Na zavér vyslovil, ze stézovateli mohlo byt uznani jeho kvalifikace
Vv M v / M v v v Ve VvV o i v .
upfeno jen tehdy, pokud by zalovany srozumitelné a presvédéivé odtvodnil, v éem je
specializovana zpusobilost v daném podoboru ve smyslu zakona o odborné zpusobilosti
odlisna od stézovatelem ziskané odbornosti v téze materii v ramci atestace II. stupné

v oboru interni lékafstvi.

[24] Lze prisvédcit konstatovani méstského soudu, ze soudy v predchozim fizeni
nezavazaly zalovaného, jak ma byt zadost stézovatele konkrétné posouzena ve smyslu, ze
by mu méla byt zadana specializace v dal$im tizeni bez dalsiho pfiznana. S ohledem na vyse
uvedena vychodiska tykajici se respektovani zavazného pravniho nazoru vsak nelze
predchozi nazor soudt ohledné aplikace prechodnych ustanoveni v pfipadé stézovatele
redukovat na jakési podpurné doplikové Gvahy. Jiz v predchozim fizeni byla predmétem
sporu otazka, jak maji byt v pripadé stézovatele aplikovana prechodna ustanoveni a pravé
k této otazce se oba soudy sohledem na okolnosti dané konkrétni véci obsahle
vyjadrovaly. Odmitly pfitom interpretovat prechodna ustanoveni tak, aby stézovatel,
ktery radné ziskal jiz dne 25.3.1987 atestaci II. stupné, ktera zahrnovala ipodobor
diabetologie a umoznovala mu po fadu let (podle dolozené praxe se jednalo ke dni podani
zadosti o vice nez 18 let na 0,5 Gvazku anecelych 7 let na 0,2 Gvazku) samostatné
praktikovat v tomto podoboru (viz osvédéeni vydané CLK ze dne 1. 4. 1995), ,propadl®
systémem a nebylo na néj do budoucna pohlizeno jako nalékare, ktery ma dostateéné
vzdélani a praxi pro samostatny vykon této specializované Cinnosti. Oba soudy se zjevné
snazily nalézt interpretaci prechodnych wustanoveni zpusob, jakym by mohla byt
samostatna letita praxe stézovatele v oboru diabetologie zohlednéna, priCemz zcela zretelné
nasmérovaly Zalovaného k § 44 odst. 1 vété Sesté zakona o odborné zptsobilosti. Cinily tak
presto, ze zalovany ve svych podanich (a koneckonct i ve svém rozhodnuti) opakované
poukazoval na nutnost systematického vykladu daného ustanoveni a na to, ze véta Sesta
dopada pouze na tzv. zakladni obory vyjmenované ve vété prvni az paté. Snaha o nalezeni
rozumného feSeni atypické situace stézovatele je zjevna zejména ze zavéru rozsudku
Sestého senatu, v némz Nejvyssi spravni soud vyslovil: ,Nejoyss? spravni soud jiz ve svém
rozsudku ze dne 6. 6. 2012, ¢. . 3 Ads 151/2011-89, ktery se vztaboval ke znacné obdobné véci,
poznamenal, Ze pokud stéZovatel prokazatelné v dobé iicinnosti predchozich pravnich predpisi
dopadajicich na tuto problematiku nékolikrate micky iwvyslooné wuznal Zalobce jako
atestovaného odbornika v prislusném oboru (podoboru), ktery by v ném nemobhl piisobit, pokud
by tuto odbornost nesplrioval, pak se stéZovatel ve svych tvrzenich dostava do logického rozporu
se sebou samym, jestlize podle nové pravni pravy, vychdzejici z principu ochrany nabytych
prav, zalobci jeho dosazenon kvalifikaci napadenym rozhodnutim neuznal. Obdobné i v nyni
projednavané wvéci z citovaného rozsudku aplikované plati zavér, Ze Zalobci moblo byt
stéZovatelem uzndni jeho kvalifikace upreno jen tebdy, pokud by srozumitelné a presvédcivé
odivodnil, vcéem je specializovana zpisobilost vdaném podoboru ve smyslu zikona
¢ 95/2004 Sb. odlisna od Zalobcem ziskané odbornosti v téZe materii v ramci atestace II. stupné
v oboru interni lékavstvi, Zidnou takovou tvabu viak napadené rozhodnuti neobsahovalo,
a proto pro zdvéry stéZovatele nebyla v napadeném rozhodnuti Zidna opora. Ze vsech shora
uvedenych diivodii byl tedy visudek méstského soudu o jeho nezakonnosti naprosto spravny.”
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[25]  Sesty senat tedy vidél jedinou cestu, jak by mohlo byt stézovateli ptipadné upfeno
uznani jeho kvalifikace, ato tehdy, pokud by zalovany srozumitelné a presvédcivé
odtvodnil, vem je specializovana zpusobilost v daném podoboru ve smyslu zakona
o odborné zpusobilosti odlisna od odbornosti, kterou stézovatel ziskal v témze oboru
v ramci atestace II. stupné v oboru interni lékatstvi. Vychazel pritom z toho, ze nastavbové

. . 7 Ve . v ’ . 7 . v \4 /
specializace mohou lékati zjevné ziskat 1 v ramci II. atestace. Pokud mél tedy zalovany za
to, ze stézovateli nelze uznat zadanou specializaci, mél se pti svém dal$im rozhodovani

VVe 4 v /4 i i v o v v v/ v Vv
zamérit praveé na tuto otazku, nikoliv opakované zdivodnovat, pro¢ na pripadé stézovatele
nelze aplikovat § 44 odst. 1 vétu Sestou zakona o odborné zpusobilosti, jak dovodily oba
soudy.

[26] Prestoze zalovanému nelze upfrit, ze se pokusil zdGvodnit odlisnost specializované
zpusobilosti v podoboru diabetologie od Zalobcem ziskané odbornosti v téze materii, jeho
Gvahy nadale nevyvraci zakladni argument stézovatele, ze ziskani II. atestace z interniho
1ékarstvi a prislusné praxe bylo pred Gcinnosti zakona o odborné zpusobilosti povazovano
i v oboru diabetologie za dostate¢né pro samostatny vykon této specializované Cinnosti,
procez je namisté chranit toto nabyté pravo samostatného vykonu daného lekaiského
povolani. Zalovany si k této otizce obstaral odborné vyjidreni, které poskytla T. P.
Z jejiho vyjadreni plyne, ze se rozsah atestacnich otazek z oboru interniho lékatstvi IL
stupné lisil od atesta¢nich otazek z oboru diabetologie. Stejné tak se podle jejiho vyjadrent
lisila napln specializalnich obort, podle kterych probihaly atestace. Diabetologie
obsahovala dalsi pozadavky na teoretické znalosti i prakticke dovednosti, které jsou
ve vyjadfeni vyjmenovany. Vyjadreni je nicméné ukonceno konstatovanim, ze
z praktického hlediska specializovana zpusobilost ve vnitfnim lékafstvi stézovatele
opraviuje k poskytovani veskeré zdravotni péce, kterou poskytuje diabetolog, tzn., muze
vyuzivat vSechny zdravotni prostfedky, vykazovat vykony a predepisovat veskera
farmaka. Tato cinnost je toliko vykazovana pod jinou odbornosti. Prestoze tedy vyjadrfeni
oznacuje urcité rozdily v rozsahu samotného vzdélavani v ramci atestaci, s ohledem na jeho
zavér neposkytuje dostatecné presvéd¢ivou a srozumitelnou odpovéd na rozhodnou
otazku: vcéem je specializovana zpusobilost v daném podoboru ve smyslu zakona
o odborné zpusobilosti prakticky odlisna od odbornosti, kterou stézovatel ziskal
v témze oboru v ramci atestace IL. stupné v oboru interni lékafstvi? Ve smyslu § 5 odst. 3
zakona o odborné zptusobilosti je zakladni podminkou pro samostatny vykon povolani
lékate pravé specializovana zpusobilost nebo zvlastni specializovana zpusobilost. Pokud
odborné vyjadfeni potvrzuje, ze by stéZovatel na zakladé jim ziskaného vzdélani a praxe
mohl poskytovat veskerou zdravotni péci v oboru diabetologie ve stejném rozsahu jako
specialista (diabetolog), tedy by mohl ptsobit vsouladu s § 5 odst. 3 zakona o odborné
zpusobilosti, neni Nejvyssimu spravnimu soudu nadale ztejmé, v ¢em spociva odlisnost jim
dosazené odbornosti z hlediska zakona o odborné zpusobilosti. Odpovéd na tuto
rozhodnou otazku, jak ji definoval Sesty senat, z rozhodnuti spravnich organt nevyplyva.
Tuto odpovéd pfitom nelze nalézt v rozboru obsahu atestaénich zkousek, nebot, jak
dovodil Sesty senat, nastavbové specializace dostatetné pro samostatny vykon
specializované ¢innosti mohli lékati zjevné ziskat 1 v ramci IL. atestace z interniho lékatstvi,
coz potvrzuje zavéreCna poznamka T. P. vjejim odborném vyjadfeni. Odpovéd na
rozhodnou otazku pak nenahrazuje ani rozbor prechodnych ustanoveni zakona o odborné
zpusobilosti. Pfechodnymi ustanovenimi se ostatné oba soudy zabyvaly jiz pfi prvnim
rozhodovani véci, jak plyne zvySe uvedeného. Jinymi slovy, pokud spravni organy
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nezduvodnily jasné a presvédcivé odlisnost odbornosti dosazené stézovatelem (ziskaného
vzdélani a praxe dostatecné pro samostatné poskytovani veskeré zdravotni péce v oboru
diabetologie) od té, ktera je vyzadovana pro samostatny vykon povolani lékare
(diabetologa) ve smyslu §5 odst. 3 zakona o odborné zpusobilosti, mély prechodna
4 M v/ v Ve o / v v v 4 v/ 4
ustanoveni v jeho pripadé vylozit zpusobem, ktery predestrely soudy v predchozim fizeni.

[27] Neni pritom predmétem tohoto rizeni pfehodnocovani jiz jednou posouzenych
otazek. Pravni nazor, ktery Nejvyssi spravni soud vyslovil, je totiz v konkrétni véci
zavazny 1pro Nejvyssi spravni soud samotny (viz usneseni roz$ireného senatu ze dne
8.7.2008, C.j.9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS.). Jak uvedl rozsiteny senat tohoto
soudu v usneseni ze dne 23.2.2022, ¢.j.1Azs 16/2021-50: ,Lze tedy shrnout, Ze pravni
nazor vysloveny Nejvyssim spravnim soudem predstavuje definitivni veseni dotcenych otdzek
v konkrétni véci, které jiz zdsadné neni mozné v ramci spravnibo soudnictvi revidovat, neni-li
naplnéna néktera z vyjimek z kasacni zdvaznosti. Kasacni zdvaznost pravnibo ndzoru
vysloveného v rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu se uplatni i p¥i prezkumu nového
rozhodnuti spravnibo organu wvydaného poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo spravnimi
soudy zruseno.“ Neni proto namisté vést polemiku se zrusujicim rozsudkem meéstského
soudu a navazujicim rozsudkem sestého senatu a stavét jejich zavéry proti tém, které podle
spravnich organd plynou zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 9 As 113/2011 [pouze na okraj Nejvyssi spravni soud dodava, ze uvedeny rozsudek
se tykal vykladu § 44 odst. 4 pism. a) zakona o odborné zpusobilosti, nadto pred uéinnosti
zakona ¢.346/2011 Sb.]. Spravni organy se maji prisvém rozhodovani ridit pravnim
nazorem, ktery vyslovily soudy v nyni projednavané véci, dokud tento pravni nazor nebyl
prekonan judikaturou vyssich soudd, kterou by musel respektovat ikazdy senat
Nejvysstho spravatho soudu a pochopitelné rovnéz krajské soudy. Pokud takto
nepostupovaly asoulasné nebyly splnény podminky pro odchyleni se od zavazného
pravniho nazoru predestreného v predchozich rozsudcich, byly povinny jej respektovat.
Jelikoz tak neucinily, porusily povinnost stanovenou v §78 odst.5 s.f.s. Prislusna
namitka stézovatele je proto duvodna.

[28] Za této situace nema vyznam zabyvat se dalsimi kasacnimi namitkami stézovatele,
nebot tyto sméruji do vykladu aaplikace prechodnych ustanoveni zakona o odborné
zpusobilosti. Jak ovsem plyne z vySe uvedeného, v tomto rozsahu jsou spravni organy
vazany zavéry vyslovenymi v predchozich rozsudcich. Spravnim organim nezbyvalo, nez
na pripad stézovatele aplikovat pfechodna ustanoveni zplsobem, ktery popsaly soudy
v predchozich rozsudcich (tj. aplikovat izolované §44 odst. 1 vétu Sestou zakona
o odborné zptisobilosti), nebot jasné nedefinovaly, v ¢em spociva z hlediska samostatného
vykonu povolani diabetologa rozdil mezi odbornosti, kterou stézovatel ziskal v podoboru
diabetologie v ramci atestace II. stupné v oboru interni lékafstvi a v ramci nasledné praxe,
od specializované zpusobilosti v daném podoboru ve smyslu zikona o odborné
zpusobilosti.

[29] Nejvyssi spravni soud tedy prisvéddil stézovateli, ze zalovany pti novém posouzeni
véci nerespektoval zavazny pravni nazor zruSujictho rozsudku a navazujiciho rozsudku
v 4 4 vV Vv 4 v v 4 M 4 Ve 7,
sesteho senatu, procez bylo namisté, aby méstsky soud jeho rozhodnuti zrusil a vratil mu
véc k dalsimu fizeni. Jelikoz tak neudinil, kasa¢ni soud obé rozhodnuti zrusil. V dalsim
fizeni bude zalovany povinen respektovat zavéry uvedené v predchozich rozsudcich tak,
jak bylo vyse uvedeno.
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[30] Protoze Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek méstského soudu a zaroven zrusil
irozhodnuti zalovaného, rozhodl také o nahradé nakladu fizeni, které predchazelo
zrusenému rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3 véta druhas. t. s.). Vyrok o nahradé
nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. t.s. (ve spojeni s § 120s. 1. s.), podle
kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery
v . / v v vV v v . / v 4 v/ 4 o v
ve véci uspéch nemél. Stézovatel mél ve véci Gspéch, nalezi mu proto nahrada davodné
\4 / 4 o V/ 4 Vv / /7 v v
vynalozenych nakladu fizeni proti zalovanému, ktery Gspéch nemél.

[31] Naklady stézovatele v fizeni o kasani stiznosti tvori soudni poplatek ve vysi
5000 K¢ anaklady vynalozené na pravni zastoupeni. Nejvyssi spravni soud priznal
stézovateli odménu ve vysi 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby v podobé sepsani kasacni
stiznosti  [§7 a§9 odst.4 pism.d) ve spojeni s§11 odst.1 pism.d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a rezijni pausal 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby
dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. K tomu je nutno pticist dan z pridané hodnoty, nebot
zastupkyné stézovatele osvédcila pred soudem, ze je platkyni této dané, ktera ¢ini 714 K¢.
Nahrada nakladt fizeni pred kasacnim soudem tak celkem ¢ini 9 114 K¢ Naklady
stézovatele v rizeni o zalobé tvoti zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, odména
zastupkyné stézovatele ve vysi 9 300 K¢ za tfi Ukony pravni sluzby v podobé prevzeti
a pfipravy zastoupeni, sepsani zaloby a sepsani repliky k vyjadreni zalovaného [§7 a §9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s§ 11 odst. 1 pism.a) ad) advokatniho tarifu] atfi rezijni
pausaly po 300 K¢ za tri ukony pravni sluzby dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. K tomu
je nutno pricist dan z pridané hodnoty, ktera ¢ini 2 142 K¢. Celkem tedy naklady fizeni
o zalob¢ ¢ni 15 342 K¢&. Zalovany je proto povinen zaplatit stéZovateli nihradu nikladé
fizeni ve vysi 24 456 K¢ k rukam jeho advokatky JUDr. Ing. Evy Radové, ato do 15 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 16. unora 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



