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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Lukase Hloucha v pravni véci zalobkyné: S. S.,
proti Zalované: Cesk4 sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
1. 11. 2022, ¢. 5. 18 Ad 13/2022-38,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

I Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
’
Oddvodnéni:

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 2.5.2022, & j. XA, zamitla ndmitky Zalobkyné
a potvrdila své rozhodnuti ze dne 25. 1. 2022, ¢.j. XB, kterym zamitla zadost zalobkyné
ozménu vySe invalidntho duvodu podle §41 odst.3 zakona ¢.155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, v relevantnim znéni (dale jen ,zdkon o dichodovém pojisténi®),
ato pro nesplnéni podminek § 39 odst.2 pism. b) ac) zakona o dichodovém pojistént,
nebot podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Karvina ze dne 17. 12. 2021 je
zalobkyné nadale invalidni pro invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) téhoz
zakona.

[2]  Zalobkyné nisledné podala proti rozhodnuti Zalované Zalobu, kterou Krajsky soud
v Ostravé rozsudkem ze dne 1. 11. 2022, ¢. j. 18 Ad 13/2022-38, zamitl.

[3]  Zalobkyné (stéZovatelka) poté podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Soucasné s jejim podanim navrhla ustanoveni zastupce pro toto fizeni z fad
advokatt ve smyslu § 35 odst. 10s. 1. s.

[4]  Nejvyssi spravai soud proto vyzval stézovatelku k dolozeni jejich majetkovych
a vydélkovych pomért a spolu s vyzvou zaslal stézovatelce k vyplnéni pfislusny formular.

[5]  Stézovatelka sice Nejvyssimu spravaimu soudu dorucila vyplnény formulat, soud
vsak po posouzeni jejich majetkovych avydélkovych poméra dospél k zavéru, ze
u stézovatelky nejsou dany predpoklady pro jeji osvobozeni od soudnich poplatkt, nebot
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nespliiuje podminku nemajetnosti, a tedy ji ani nemdze byt ustanoven zastupce pro fizeni
o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud tedy navrh stézovatelky na ustanoveni zastupce
zamitl usnesenim ze dne 13.1.2023, C.j. 5 Ads 326/2022-21, jimz stézovatelku soucasné
vyzval dle § 105 odst. 2 s. f.s., aby ve lhtité 15 dnt od doruceni tohoto usneseni bud
predlozila plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebo
aby ve stejné lhuté prokazala, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Soucasné soud stézovatelku poucil, ze
nevyhovi-li uvedené vyzvé, Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost podle §46 odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 120 s. . s. odmitne.

[6] Uvedenou vyzvu stézovatelka dle dorulenky prevzala osobné dne 19. 1. 2023,
nicméné na ni ve stanovené 1htité ani pozdéji nereagovala.

[7] Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel v rizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie.

[8]  Patnactidenni lhata pro dolozeni odpovidajictho pravnického vzdélani, resp.
zastoupeni advokatem stézovatelce marné uplynula v patek, dne 3. 2. 2023. Jelikoz nedoslo
ani pres vyzvu soudu k odstranéni uvedeného nedostatku podminky fizeni dle § 105 odst. 2
s. f.s. apro tento nedostatek nelze v fizeni o kasaéni stiznosti pokracovat, rozhodl
Nejvys$i spravai soud na zakladé § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 105 odst. 2 a § 120
s. I. s. 0 odmitnuti kasa¢ni stiznosti.

[9] O nakladech rizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu
s§ 60 odst. 3 s. f.s. zapouziti §120 s.f.s. Zadny z ulastnikG nema pravo na nahradu
nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst. 3,
§ 120s. 1. s.).

V Brné dne 16. inora 2023

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



