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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho
a krajského referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z
predsedy senatu Tomase Langaska, soudkyné Michaely Bejckové a soudct Radana Malika,
Petra Mikese, Pavla Molka, Milana Podhrazkého alvo Pospisila (soudce zpravodaj)
v pravni véci navrhovatele: L. V., a GlastnikG fizeni: 1) Ing. Petr Pavel, M.A.
a2) Ing. Toma$ Kulhanek, MBA, oba zastoupeni JUDr. Frantiskem Vyskoéilem, Ph.D.,
advokatem, sidlem Vorsilska 130/10, Praha 1, a 3) Statni volebni komise, sidlem nam.
HrdinG 1634/4, Praha 4, tykajici se navrhu na vysloveni neplatnosti volby prezidenta
republiky konané ve dnech 13. a 14. ledna 2023 (L. kolo) a 27. a 28. ledna 2023 (II. kolo),

takto:
L Navrh se zamita.
1. Z4idny z Géastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni.
’
Odivodnéni:
I.  Volebni stiznost a vyjadfeni Glastnika fizeni
[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 7. Gnora 2023 navrh, kterym se navrhovatel

domaha zruseni vysledku volby prezidenta republiky, vyhlaseni jejitho nového terminu a
ulozeni toho, aby naklady opakované volby zaplatily televize Prima, Nova a vefejnopravni
Ceska televize. Navrhovatel tento nivrh odévodiuje neregulérnosti a zmanipulovanim
prubéhu volby ze strany tfi nejvétsich televiznich spolecnosti a stran vladni koalice. Tim
doslo k poruSeni Ustavy, Listiny zékladnich priv a svobod i zikona & 275/2012 Sb., o
volbé prezidenta republiky a o zméné nékterych zakonu (zakon o volbé prezidenta
republiky). Televize Nova a Prima rozdélily v prabéhu kampané kandidaty na dve
skupiny: tfi favority (Petr Pavel, Andrej Babis, Danuse Nerudova) a zbylé kandidaty
snizkou ¢ nulovou Sanci na zvoleni, a to i vramci predvolebnich debat. Tim tfi
preferovani kandidati ziskali vétsi Casovy prostor. Televize Nova navic preferovanym
kandidatdm poskytla hlavni vysilaci ¢as. Ceski televize pak nékterym kandidatm
pokladala ,podjaté“ otazky, které mély za cil je ztrapnit. Konkrétné vytvorila v divacich
dojem, Ze Ceska republika a Polsko jsou ohrozeny valkou ze strany Ruska, a donutila
Andreje Babise odpovédét na otazky, na které odpovidat nechtél. Televize Prima i Nova
provedly predvolebni prizkumy a seznamily s nimi divaky v dobé, kdy k tomu jiz nebyly
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opravnény. Timto jedninim televizni stanice zneuzily svého postaveni a manipulovaly
s védomim svych divaka.

[2] Navrhovatel dale uvedl, Ze poslanci vladnich stran ovlivnili vysledek voleb Sifenim
nepravdivych zprav o Gdajné trestné ¢innosti Andreje Babise, ¢imz porusili § 35 odst. 4
zakona o volbé prezidenta republiky. Nepravdivé bylo i jejich tvrzeni, ze za tizivou
ekonomickou situaci muze Andrej Babis. Markéta Pekarova Adamova porusila zakon o
volbé prezidenta republiky tim, ze jako predsedkyné Poslanecké snémovny strasila volice
ruskymi vlivy a pomlouvala Andreje Babise, ze 1ze, aniz by pro to méla dikaz. Tim také
porusila § 35 odst. 4 zakona o volbé prezidenta republiky. Volby ovlivnil i tydenik
FORUM, ktery dne 23. ledna 2023 otiskl ¢lanek ,,Pro¢ nevolit Babise: Nepat?i na Hrad!",
k némuz mj. ptilozil jeho fotografii s nadpisem LhiF a naopak fotografii Petra Pavla
s nadpisem Hrdina. Vrcholem nezakonného jednani byl postoj cirkve, ktera Andreji
Babisovi neumoznila pfistup do kostela a svij postup zdivodnila jeho snahou zneuzit
cirkev ke své volebni kampani. Srovnani vysledka prvniho a druhého kola na Moravé
prokazuje, ze tendenéni jednani cirkve zmanipulovalo v téchto regionech volbu.

[3]  Utastnici Hzeni 1) a 2) ve vyjadfeni k volebni stiZnosti uvedli, Ze vysledek volby
prezidenta nebyl zmanipulovany. Zidny z kandidatd nebyl omezen ve vedeni volebni
kampané. Organizace volebnich debat byla zcela na jednotlivych televiznich stanicich.
Vyroky politickych predstavitelt nebyly manipulativni a nepfedstavuji poruseni zakona o
volbé prezidenta republiky zpusobem, ktery by hrubé ovlivnil vysledek volby. Veskera
ostatni tvrzeni navrhovatele jsou jeho subjektivni domnénky, které nepodlozil konkrétnim
dikazem nebo dikaznim navrhem. S ohledem na vyse uvedené tuclastnici fizeni 1) a 2)
navrhli, aby Nejvyssi spravai soud navrh zamitl.

II.  Pravni posouzeni Nejvyssiho spravaiho soudu

[4]  Nejvyssi spravni soud kvalifikoval podany navrh dle jeho obsahu jako navrh
na prohlaseni neplatnosti volby prezidenta republiky podle § 66 zakona o volbé prezidenta
republiky a § 90 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Soud
konstatuje, ze jsou splnény vsechny podminky fizeni. Navrh obsahuje zakonem stanovené
nalezitosti (§ 37 odst. 3 a § 93 odst. 2 s. . s.) a byl podan osobou opravnénou (§ 90 odst. 5 s.
f. s.) ve lhuté sedmi dnt po vyhlaseni celkového vysledku volby prezidenta republiky (§ 66
odst. 1 zakona o volbé prezidenta republiky) u vécné a mistné prislusného soudu (§ 68
zakona o volbé prezidenta republiky a § 92s. I s.).

[5] Podle § 66 zakona o volbé prezidenta republiky se navrhem na neplatnost volby
prezidenta mze doméahat ochrany u soudu mimo jiné kazdy obcan zapsany do stalého
seznamu voli¢d. Navrh je tfeba podat nejpozdéji 7 dnt po vyhlaseni celkového vysledku
volby prezidenta Statni volebni komisi. Navrh na neplatnost volby prezidenta muze podat
navrhovatel, ma-li za to, ze byla porusena ustanoveni zakona zpusobem, ktery hrubé
ovlivnil vysledek volby prezidenta.

[6]  Aby volebni stiznost mohla byt (spé$na, musi byt prokazano poruseni zikona, které
hrubé ovlivnilo vysledek volby prezidenta (§ 66 odst. 2 zakona o volbé prezidenta republiky).
Navrhovatel tedy v prvé fadé musi oznacit konkrétni zakonna pravidla, ktera podle né
byla poruSena. Teprve nasledné mulze namitat, ze tato nezdkonnost hrubé ovlivnila
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vysledek voleb. I zde vsak ma navrhovatel vysvétlit, proC je o tom presvédcen, nebot ne
kazda nezakonnost nutné ovlivni vysledek. Takova konkrétni tvrzeni a vysvétleni vsak
projednavana volebni stiznost neprinasi.

[71  Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (z posledni doby viz
napriklad usneseni ze dne 5. listopadu 2021, ¢. j. Vol 102/2021-38) jsou zakladnimi
predpoklady pro vyhovéni volebni stiznosti (1) nezakonnost, tj. poruSeni ustanoveni
zakona upravujictho volebni proces (nemusi jit nutné o volebni zakon v uzs$im slova
smyslu - viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. Cervence 2006, ¢. j. Vol
36/2006-21, ¢. 960/2006 Sb. NSS), (2) vztah mezi touto nezakonnosti a zvolenim kandidata,
jehoz zvoleni je napadeno, a (3) zasadni intenzita této nezakonnosti hrubé ovliviiujici
volebni vysledky, respektive vyvolavajici jejich ,zatemnéni“ (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. ervence 2004, C. j. Vol 6/2004-12, ¢. 354/2004 Sb. NSS). Po
Ucinnosti zakona ¢. 322/2016 Sb., kterym se méni volebni zakony a dalsi souvisejic
zakony, je potom nutné, aby poruseni zakona vysledek volby skuteéné ovlivnilo (nepostadi
potencialita ovlivnéni volebnich vysledkt, s niz na zakladé tehdejsitho znéni zakona
pracovala starsi judikatura). Pro zavér o divodnosti volebni stiznosti je tedy nyni nutné,
»aby bylo v fizeni podle § 90 s. . s. prokazano, ze doslo k poruseni nékterého zakonného
ustanoveni upravyjictho prubéh volebniho procesu a ze tato protizakonnost ovlivnila
(nikoli pouze mohla ovlivnit) vysledek voleb, a to hrubym zpusobem® (usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. tnora 2018, ¢. j. Vol 16/2018-33, ¢. 3717/2018 Sb.
NSS). Jinymi slovy nepostacuje ,ditkazy podloZend pravdépodobnost ovlivnéni, ale je treba
prokdzat samotné ovlivnéni. V tomto obledu je vsak treba uvést, Ze volebni soud casto hodnoti,
zda by vysledek déjii ve skutecném svété byl jiny, pokud by i ony déje byly jiné. Odkryti
faktickych souvislosti zde neni moiné na zikladé wvyslechu wolici, odborného posouzeni
prislusmych jevii z blediska fyzikalnich, resp. privodnich zikonii, ale nanejvys prostiedky
socialnich véd. Volebni soudy vsak témito prostiedky nedisponuji a ani vlastni soudni 7izeni
neni k jejich ziskani uzpiisobeno. Pro zavér o hrubém ovlivnéni voleb je tedy urcujici komplexni
hodnoceni skutkového stavu zjisténého v (Casové) omezenych moznostech wvolebnibo soudu z
hlediska toho, zda skutkovd tvrzeni o jiném pridéleni mandatd, pokud by nebylo doslo k vadé
volebniho procesu, odpovidaji zkusenostem bézného Zivota a soudce je o jejich pravdivosti
vnitiné presvédden bez rozumnych pochybnost{ (nilez Ustavniho soudu ze dne 2. dubna 2019
sp. zn. 1. US 4178/18, N 53/93 SbNU 203, ve véci Neplatnost voleb do Zastupitelstva mésta
Strakonice, ktery se sice tykal voleb do zastupitelstev obci, je vsak pouzitelny i na volbu
prezidenta republiky, nebot ustanoveni volebnich zakont jsou co do parametrt soudniho
prezkumu voleb formulovana totozné).

II.A Organizace a pritbéh predvolebnich debat

[8]  Navrhovatel spatfuje poruSeni zikona o volbé prezidenta republiky
v manipulujicim jednani Ceské televize a televizi Prima a Nova, které rozdélily kandidaty
na dvé skupiny podle volebnich preferenci, kladly podle stéZovatele manipulativni otazky
(CT) a seznamily divaky s vysledky prizkumd v dobé, kdy uZ k tomu nebyly opravnény
(Prima, Nova).

[9]  Zikon o volbé prezidenta republiky upravuje predvolebni prizkumy tak, ze je
zakazuje zvefejnovat v dobé tésné pred volbami. Podle § 35 odst. 8 tohoto zakona v dobé
pocinajici tretim dnem prede dnem volby prezidenta a koncici ukoncenim hlasovani nesméji byt
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Zadnym zpiisobem zverejnény vysledky predvolebnich nebo volebnich priizkumaii. Navrhovatel
blize netvrdi, kdy mély televize Prima aNova zvetejnit vysledky predvolebnich
pruzkumu. Neni proto mozné posoudit, zda tyto televizni stanice porusily § 35 odst. 8
zakona o volbé prezidenta republiky ¢i nikoli.

[10] K tvrzenému poruseni zakona v dusledku rozdéleni kandidatt do dvou skupin pro
Ucely televiznich debat uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici. Vsechna meédia -

A 4 7 4 4 4 4 v /4 4
verejnopravni 1 soukromopravni - regulovana zakonem ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového atelevizntho wvysilani, jsou povinna pti vysilani dodrzovat (nejen
v predvolebnim cCase) poZadavky objektivnosti a vyvizenosti (§ 31 odst. 2 uvedeného
zakona). Ceska televize a Cesky rozhlas nadto jesté poskytnou bezplatné vysilaci as, jenz se
rozdéli rovnym dilem mezi kandidujici subjekty (§ 35 odst. 7 zakona o volbé prezidenta

republiky).

[11] Navrhovatel netvrdi, ze tato ustanoveni byla porusena; pouze uvadi, ze do

nékterych televiznich debat byli pozvani zvlast tfi kandidati s nejvétsi Sanci zvoleni (a to

v nékterych pripadech navic v hlavnim vysilacim dase) a zbyli kandidati. To ale zadnou

nezakonnost samo o sobé nezaklada. Z niceho neplyne, ze by vsichni kandidati museli
v .. VY v . ’ . vV 7/ ’ ’

vzdy v televizi vystupovat spolecné (shodné viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 14. Gnora 2023, ¢. j. Vol 39/2023-27).

[12]  V dalsim vysilani, které uz probiha nad ramec zaruceného (a pro vsechny stejneho)
dasu ve verejnopravnich médiich, ovsem pozadavek mechanické rovnosti mizi a je
nahrazen takzvanou odstupnovanou rovnosti. Nejvyssi spravni soud v minulosti dospél
k zavéru, ze je legitimni, pokud kandidujici subjekty nedostavaji medialni prostor zcela
shodny, ale takovy, ktery je odstupriovan podle jejich spoleenské vyznamnosti. Jednim
z kritérii pro hodnoceni spoleCenské vyznamnosti mohou byt pravé i prizkumy verejného
minéni. Opacny pfistup, tedy mechanicky pozadavek na pridélovani zcela stejného
rozsahu dal$tho prostoru v médiich nad ramec zarudeného rovného vysilaciho casu ve
verejnopravnich médiich vsem, by totiz vétsiné ob¢ant upiral moznost byt podrobnéji a ve
vétsim rozsahu informovan o téch kandidujicich subjektech, mezi jejichz volbou se
rozhoduje pravé tato vétsina. Volebnim subjektim proto lze nad minimalni rozsah
zaruCeny zakonem poskytnout jen tolik prostoru, kolik odpovida jejich postaveni v
politickém ¢i spolecenském zivoté (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. éervna
2006, ¢. j. Vol 15/2006 20, ¢&. 946/2006 Sb. NSS; aze dne 4. cCervence 2006,
¢ j. Vol 66/2006-105, ¢. 948/2006 Sb. NSS; soud tato usneseni vydal v fizeni o navrhu na
uréeni neplatnosti volby kandidati do Poslanecké snémovny, avsak obecnéjsi zavéry,
k nimz dospél, se uplatni i pti volbé prezidenta republiky, jak plyne z usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. tinora 2023, ¢. j. Vol 39/2023-27). Navrhovatel neuvadi, pro¢
ptipadné nebyla dodrzena tato pravidla odstupriované rovnosti.

[13] K tvrzeni, #e Ceska televize zneuZila svého postaveni a manipulovala s védomim
divikd, nebot vytvofila v divacich dojem, Ze Ceska republika a Polsko jsou ohroZeny
valkou ze strany Ruska, a donutila Andreje BabiSe odpovédét na otazky, na které
odpovidat nechtél, uvadi soud nasledujici. Z povahy véci se nejen v predvolebnich
debatach, ale v celé pfedvolebni kampani fesi rizné otazky, které jsou do jisté miry
hypotetické. Nikdo totiz nemuze védét, co konkrétniho se v pribéhu funkéniho obdobi
prezidenta republiky stane. Otazky na to, co by kandidat délal tehdy, pokud by nastala



pokracovani Vol 85/2023 - 14

urcita situace, jsou proto legitimni. V podstaté si bez nich nelze smysluplnou predvolebni
debatu ani predstavit. Je pak na kazdém kandidatovi, jakym zptsobem na polozenou
otazku odpovi nebo zda na ni odpovédét odmitne. Otazky souvisejici s bezpe¢nostnimi
tématy jsou vzhledem k aktualni svétové situaci nepochybné namisté a ostatné sam Andre;
Babis si vybral téma bezpecnosti jako jedno z kli¢ovych témat své kampané. Je proto
pochopitelné, ze i timto smérem smérovaly otazky v predvolebnich debatach. Soudu nenti
znamo a navrhovatel ani konkrétné netvrdi, pro¢ by Andrej Babi§ nemohl na nékterou
otazku odpovédét jakkoliv chtél, nebo na ni odmitnout odpovidat.

[14] Nejvy$$i spravni soud proto vjednini vefejnopravni Ceské televize i
soukromopravni televize Nova a Prima, kterym podle navrhovatele mélo dojit k
manipulaci minénim voli¢d, neshledal poruseni ustanoveni zakona upravujictho volbu
prezidenta republiky.

I1.B Necestny a nepoctivy pritbéh volebni kampané

[15] Navrhovatel dale spatfuje poruseni zakona v tom, ze se ve vefejném prostoru o
osobé Andreje Babise objevily informace, které oznacuje za nepravdivé a manipulativai.
Jednalo se o tvrzeni poslanct vladni koalice o trestnim stihani vedeném proti Andreji
Babisovi, tizivé ekonomické situaci jako dasledku jeho vladnuti, o jeho lzich a hrozbé
proruskymi vlivy v ptipadé jeho zvoleni. Dale mélo jit o clanek otistény v tydeniku
FORUM dne 23. ledna 2023 s nizvem ,Pro¢ nevolit Babise: Nepat¥{ na Hrad!“ a postoj
cirkve, ktera Andreje Babise nevpustila do kostela a nasledné tyto jeho snahy oznacila za
zneuzivani cirkve v ramci kampané.

[16] V téchto skuteCnostech navrhovatel spatfuje poruseni § 35 odst. 4 zakona o volbé
prezidenta republiky. Podle tohoto ustanoveni musi volebni kampan probibat Cestné a
poctivé, zejména nesmi byt o kandidatech zvetejriovany nepravdivé idaje.

[17] Pro kvalifikaci urcitého sdéleni jako volebni kampané dle § 35 zakona o volbé
prezidenta republiky by mél byt zpravidla bran v uvahu cil tohoto sdéleni a zejména jeho
objektivni zpusobilost ovlivnit rozhodovani volica ve prospéch ¢i neprospéch konkreétniho
kandidata (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. tijna 2022, ¢. j. Vol 4/2022-
22, ktere se sice vénuje volbam do Senatu, vzhledem k obdobnému znéni definice volebni
kampané v obou zakonech se vsak tento vyklad uplatni i pti volbé prezidenta republiky).
Podstatné jsou predevsim konkrétni skutkové okolnosti, jako vyznéni a intenzita sdélent,
jednostrannost nebo dasova avécnad souvislost s volebnim procesem (viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. listopadu 2020, ¢. j. Vol 3/2020-48, rovnéz ve vztahu
k volbam do Senatu).

[18] Z téchto divodl nelze za volebni kampan oznadit vsechny vyroky poslanct vladni
koalice ani postoj jedné z cirkvi (resp. jedné jeji soucasti), které navrhovatel obecné popsal
ve volebni stiznosti. Ne kazdé prohlaseni o prezidentském kandidatovi ¢inéné ve vefejné
debaté lze povazovat za vstup a Gcast ve volebni kampani. Do Gvahy je také tfeba vzit
skuteénost, ze Andrej Babi§ byl nejenom prezidentskym kandidatem, ale je rovnéz
poslancem, byvalym predsedou vlady, stavajicim predsedou politického hnuti ANO a
nadto se bezprosttedné pred konanim prezidentské volby konalo hlavni liceni v ramci
trestniho tizeni proti Andreji BabiSovi. Neni proto mozné davat pfimou souvislost mezi
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prezidentskymi volbami a naprosto véemi negativnimi vyroky, které se v dobé pred jejich
konanim ve verejném diskurzu objevily.
) Jevily

[19] Pokud jde o namitané poruseni § 35 odst. 4 zakona o volbé prezidenta republiky
ze strany tydeniku FORUM, navrhovatel viibec neuvadi, v éem? podle néj popisované
jednani predstavuje necestnou a nepoctivou kampan. Zvlast pak nevysvétlil, jaké adaje
uvedené pod fotografii Andreje Babise jsou nepravdivé a z ¢eho tak usuzuje. Zvlasté pak ale
navrhovatel neuvadi (a uz vibec neprokazuje), jak mohla tvrzena protizakonnost hrubé
ovlivnit vysledek volby prezidenta. Dikazni bfemeno pfitom lezi na strané navrhovatele,
jak potvrzuje ustalena judikatura Ustavniho soudu (nap¥. nilez ze dne 26. ledna 2005, sp.
zn. PL. US 73/04). Nejvy$si spravni soud pripousti, Ze splnit uvedeny zakonny pozadavek
je obtizné jak pro navrhovatele, tak pro soud, nebot vysledek volby je souhrnem
rozhodnuti kazdého z jednotlivych voli¢t. Je ovsem na navrhovateli, aby predlozil alespon
zvlast zavaznou indicii, ktera sama o sobé svéd¢i o hrubém ovlivnéni vysledku volby (v
podrobnostech srov. téz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. inora 2018, ¢. j.
Vol 16/2018-33, nebo ze dne 21. tnora 2018, & j. Vol 50/2018-46). Z4adné takové indicie
vSak navrhovatel ve své volebni stiznosti nepredlozil.

[20] Pouze pro Gplnost 1ze pripomenout, ze Nejvyssi spravai soud jiz ve vztahu k velmi
nevybiravé volebni kampani pfed prvaimi pfimymi volbami prezidenta republiky v roce
2013 konstatoval, ze jsou to volili, ,kterym v prvé 7adé prislusi hodnotit volebni kampari
jednotlivych kandidatii a chovani téchto kandidati béhem ni. Volicim prislusi vybodnotit
volebni kampari v celé jeji $i¥i i v jejich jednotlivostech. To se tyka téZ mordlnich aspektii vedeni
kampané, hodnoceni toho, zda jednotlivé vyroky pronesené kandidaty nejsou zavddeéjici, zda se
kandiddt neuchylil k prilis konfrontacnimu stylu atd. Za podstatné zdejsi soud povazuje, aby
méli kandidati v kampani moznost, pokud tak uznaji za vhodné, se vyjadrit ke krokim, i tém
kontroverznim, svého protikandiddta a tim umoznit volicum, aby si sami o kandiddtech udélali
vlastni predstavu. Je pak na wvolicich, aby wvysledek toboto svého hodnoceni promitli
do rozhodnuti, jak naloZit se svym hlasem. Ukolem soudu nemiize byt neobranicené hodnoceni
volebni kampané z bledisek etiky, vhodnosti, presvédcivosti & vkusu. Role soudu phsobiciho ve
volebnim soudnictvi je v daném obledu podpirnd a nastupuje az v tom krajnim pripade, kdy by
se volebni kampari vymanila zakonem nastavenym pravidlim pro jeji provddént, Ze by se
nedalo mluvit o Cestném a poctivém politickém boji. Plati pritom, Ze ne kaZdé jednini v ramci
volebni kampané, které miize byt nékterymi wvolici vnimano jako neetické, nevhodné (i
nevkusné, zarover okamzité presabuje ramec poctivé a Cestné vedené volebni kampané, jak ji
pojimd zikon o volbé prezidenta republiky, a stdvd se protipravnim. Je totiZz nutno akceptovat,
Ze ve volebnim klani je mozné politat i s pomérné ostrymi souboji jednotlivych kandidati®
(usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. tnora 2013, ¢. j. Vol 27/2013-83).

[21] Nelze ptehlédnout, ze navrhovatelem uvadéna tiskovina vysla pét dni pred druhym
kolem volby, tedy v dobé, kdy méli oba kandidati dostatek ¢asu a vefejného prostoru na
jeji obsah reagovat a vyvracet v ni uvedené skuteCnosti. Nejvyssi spravni soud proto
neshledal ani tvrzené poruseni § 35 odst. 4 zakona o volbé prezidenta republiky, podle
kterého ma volebni kampan probihat ¢estné a poctivé.

II. Zavér a naklady fizeni
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[22] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze navrh na prohlaseni neplatnosti volby

prezidenta republiky neni divodny, proto jej zamitl. S ohledem na to se jiz nijak nevénoval
/ V- ’ / / . .

navrhu nato, aby ulozil nést naklady opakované volby televizim Prima, Nova a
Vo / 7 A ’ s e . v . Y v . v/ v s

verejnopravni Ceske televizi, k jehoz projednani by ostatné ani nebyl ptislusny.

[23] Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 93 odst. 4 s. f. s., podle néhoz nema zadny
/ Vv 4 o 4 /4 4 o V/ 4
z Ucastnikd pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 16. Gnora 2023

Tomas Langasek
predseda senatu



