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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: International Venture Partners
Czech s. r. 0., se sidlem Platnéfska 88/9, Praha 1, zastoupen JUDr. Michalem Steinerem,
advokatem se sidlem Platnéiska 88/9, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 9. 2022, ¢. j. 11 Af 45/2021-56,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zaidny z Géastniki nemad pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

I
[1] Finanlni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,spravce dané“) vydal dne
16. 6. 2021 zajistovaci prikazy ¢. . 5539833/21/2001-80543-505768,
¢. J- 5540321/21/2001-80543-505768, ¢. J- 5540905/21/2001-80543-505768

a ¢.j. 5541270/21/2001-80543-505768 (dale téz ,zajisfovaci prikazy®), jimiz zalobeci ulozil,
aby okamzikem vydani zajistovacich pfikazl zajistil Ghradu dané z ptidané hodnoty (dale
téz ,DPH®) za zdanovaci obdobi fijen az prosinec 2020 aleden 2021 slozenim jistoty
v celkové vysi 1 037 626 K¢ na depozitni Gcet spravce dané.

[2]  Dne 9.7.2021 vydal spravce dané rozhodnuti o opravé zfejmych nespravnosti
¢. j. 6024919/20/2001-80543-505768, ¢. j. 6024935/20/2001-80543-505768, C. j. 6024947/20/
2001-80543-505768 a (. j. 6024959/20/2001-80543-505768, kterymi byl text ve vyrokové
dasti zajistovacich prikazl opraven tak, ze se uklada povinnost zajistit Ghradu dané ,kterd
dosud nebyla stanovena“ namisto nespravné uvedeného u které dosud neuplynul den
splatnostr.”
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[3]  Proti zajistovacim prikazim podal zalobce odvolani. Rozhodnutim ze dne
13. 8. 2021, ¢. j. 31386/21/5100-41453-711335, zalovany zajistovaci prikazy potvrdil.

II.

[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale téz ,méstsky soud®), ktery ji shora oznacenym rozsudkem zamitl. Pfisvéd¢il spravnim
4 o v v 4 /4 4 *eV) 4 v/ o 4 \4 M
organum, ze byly splnény podminky pro vydani zajistovacich prikaza, které vyzaduje
4 7/ NN AN i v / Ve v Ve 4 i v Ve 4 /4 4
pravni Uprava a navazuyjici judikatura. Méstsky soud neprisvéd¢il namitce, ze pii vydavani
zajistovaciho prikazu bylo na misté prokazovat skutecnosti, které z povahy véci souviseji
’ v / . v Y /v / VR . .
se stanovenim dané samotné, tedy i s védomou Gcasti zalobce na podvodném fetézci. Jejich
povinnosti bylo prokazat splnéni podminek dle § 167 odst. 1 zakona ¢.280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni G¢inném pro rozhodné obdobi (dale téz ,danovy rad®), pricemz této
povinnost zcela dostaly. Ipodle méstského soudu byla dana odtvodnéna obava
(tj. priméfena pravdépodobnost), ze dan bude v budoucnu v urcité vysi stanovena, resp. ze
v dobé jeji vymahatelnosti bude tato dan nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se
znacnymi obtizemi. Méstsky soud proto uzavtel, ze organy finanéni spravy své zavéry
, , e . v v ° . ’ v ’ .
spravnym postupem zjistily a dostatecné odtvodnily své obavy ohledné budouctho vzniku
i budouci dosazitelnosti dané. Dodal, ze skutecnost, ze zalovany oznacil budouci
pravdépodobnost stanoveni dané jako slabsi, byla kompenzovana silnou pravdépodobnosti
budouci nedobytnosti dané, a to zcela v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
Soud aproboval i procesni postup zalovaného, ato iz hlediska neumoznéni nahlizeni do
spisu jinych danovych subjektt. Meéstsky soud shledal castecné divodnou namitku
poukazujici na vady v dokazovani (nepfedvolani navrhovanych svédkt), dospél vsak
k zavéru, ze tato vada sama o sobé nemohla mit za nasledek nezakonnost napadeného
rozhodnuti, nebot zalovany splnéni predpokladl vydani zajistovacich prikazl postavil 1 na
.. / \4 v /4 v / / v /
jinych argumentech, nez téch, které mély byt vyslechem zpochybnény. U vyslechu
postovniho dorucovatele vsak nemél zalovany pro identifikaci konkrétni osoby dostatecny
v / M / v /4
Casovy prostor, a proto nepochybil, pokud vyslech neprovedl. Rozsudek méstského soudu
(jakoz 1vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je dostupny na
www.nssoud.cz a Nejvy$si spravni soud na néj pro struénost odkazuje.

III.

[5]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dile jen ,stézovatel®) v zakonné
lhtité kasacni stiznost z dGvodd podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism.a) ab) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f.s.%).
Nejvys$i spravni soud za Gcelem srozumitelnosti a prehlednosti sefadil stizni namitky do
nasledujicich okruhti. V prvnim okruhu stéZzovatel namital, ze nebyly splnény podminky
pro vydani zajistovacich prikazt podle § 167 odst. 1 datiového tadu. V pripadé odmitnuti
naroku na odpocet DPH z divodi zapojeni dariového subjektu do podvodného fetézce je
podle judikatury Nejvysstho spravniho testu nutné aplikovat tzv. védomostni test.
Stézovatel dovozuje, ze stejné musi platit i pro vydani zajistovaciho piikazu z divodu
podezfeni podvodu na DPH. Judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, podle které
v pripadé vydani zajisfovaciho pfikazu neni nutné provadét védomostni test, nepovazuje za
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spravnou a zada, aby byla revokovana. K samotné aplikaci rozporovaného pravniho
nazoru stézovatel akcentuje, ze zalovany sam vjeho ptipadé oznacuje podminku
pravdépodobného budouctho stanoveni dané za ,slabs$i.“ O to silnéjsi tedy musi byt
argumenty uvedené v podmince pravdépodobné budouci nedobytnosti dané. Argumentace
v 4 v /7 1/ M M 4 v /4 v 4
zalovaného tomu vSak neodpovida. V souvislosti s tim nelze akceptovat, ze provadéni
plateb v hotovosti povazuji méstsky soud 1 zalovany za podezrelé, nebot k nému dochazelo
v dobé, kdy byla uéinnost zakona ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o platbach v hotovosti) pozastavena. Ve druhém
okruhu stiznich namitek stézovatel brojil proti procesnimu postupu organt financni
spravy. Ty neumoznily stézovateli seznamit se s podklady rozhodnuti. Na Gstnim jednani
dne 14.7.2021 spravce dané stézovateli poskytl pouze seznam vefejné a neverejné casti
danového spisu. Z tohoto seznamu vsak vyplyva, ze danovy spis neobsahuje podklady pro

4 4 V) 4 v/ o v M v v / Vv M Ve
vydani zajistovacich pfikazt. Seznam polozek spisu predlozeny stézovateli nadto koncil
islem 120, ackoliv zalovany ve svém rozhodnuti odkazuje na polozku oznadenou 143.
K poruseni zasady legitimniho ocekavani pak doslo tim, ze zalovany stézovatele, na rozdil
od jinych danovych subjektt, neseznamil s podklady rozhodnuti. Tento postup nemuze
byt odGvodnén ochranou zayma jinych danovych subjektd. Stézovatel také namita

4 / 4 4 v / / o v/ V.o 4
nezakonnost odmitnuti provedeni navrzenych vyslecht. Dalsi vadu spatfuje v neprovedeni
mistniho Setfeni. Souhrnné polemizoval s argumentaci méstskeho soudu a dovozoval jeji
nepfipadnost.

IV.

[6] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se ztotoziuje s pravnim
4 v / 4 M v vV M
posouzenim méstského soudu v napadeném rozsudku. Upozornil, ze stézovatel opakuje
M v / 4 . v/ 4 4 4 v 4 v/ 4 ~ /
prakticky totozné namitky z fizeni o odvolani az zalobniho fizeni. Zalovany proto
setrvava na svych pravnich i skutkovych zavérech. Z uvedenych duvodt zalovany navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost jako nedavodnou zamitl.

V.

[71  Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[8]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkami, ve kterych stéZzovatel namital,
ze nebyly splnény podminky pro vydani zajistovacich prikaza.

[10] Podle § 167 odst. 1 datiového tadu je-li odivodnénd obava, Ze dari, u které dosud
neuplynul den splatnosti, nebo dani, ktera nebyla dosud stanovena, bude vdobé jeji
vymabhatelnosti nedobyind, nebo Ze vtéto dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi
obtizemi, miiZe spravce dané vydat zajistovaci prikaz.

[11] Zdesi soud se institutem zajistovacich pfikazi opakované zabyval (viz
napt. rozsudek rozditeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009,



7 Afs 300/2022

¢.j. 9 Afs 13/2008-90, ¢.2001/2010 Sb. NSS, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 4. 2014, . j. 6 As 38/2014-14, ze dne 16. 4. 2014, ¢.j. 1 As 27/2014-31, ¢. 3049/2014
Sb. NSS, ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015-104, ¢. 3368/2016 Sb. NSS, ze dne 11. 6. 2015,

& .10 Afs 18/2015-48, ze dne 20.9.2016, & j.4 Afs 158/2016-27, ze dne 31.10. 2016,
& j. 2 Afs 239/2015-66).

[12] Z této judikatury vyplyva, ze spravce dané muze vydat zajistovaci prikaz pouze
tehdy: 1) existuji-li  objektivni  skutecnosti, které zakladaji odGvodnénou obavu
(tj. pfiméfenou pravdépodobnost), ze dan bude vbudoucnu v uréité vysi stanovena,
a zaroven ze 2) v dobé jeji vymahatelnosti bude tato dan nedobytna nebo bude jeji vybrani
spojeno se znanymi obtizemi. Tyto skuteCnosti musi bytuvedeny v odivodnéni
rozhodnuti spravnich organt. ,,Naplnéni odivodnéné obavy je tieba zkoumat individualné ve
vztahu ke konkrétnim okolnostem pripadu. Bylo by velmi obtizné a malo funkcini snazit se
institut  odivodnéné obavy wvymezit (i zpresnit stanovenim vice & méné abstraktnich
neprekrocitelnych mantinelii nebo mnohabodovym testem jeho pouZitelnosti. V té nejobecnéjsi
roviné proto pouze soud konstatuje, Ze existence oduvodnéné obavy musi byt zaloZena
na konkrétnich pomérech dariového subjektu, které musi byt vztaZeny k vysi dosud nesplatné
nebo nestanovené dané. Vydani zajistovaciho prikazu tak nelze spojovat vybradné se situaci,
kdy dariovému subjektu brozi insolvence, kdy se dariovy subjekt zbavuje majetku nebo kdy cini
ucelové kroky, které by podstatné ztizily nebo zmarily budouci vybér dané. Jak spravné
konstatoval krajsky soud, zajistovaci prikaz lze vydat i v pripadech, kdy uceleny a logicky okrub
indicii niZst intenzity svédci o nedobré ekonomické situaci dariového subjektu, kterd ve vztahu
k vysi dosud nesplatné i nestanovené dané vyvold obavu o schopnosti dariového subjektu dari
v dobé jeji vymabhatelnosti ubradit. Tento okrub indicii a zavéry o ekonomické situaci dariového
subjektu musi byt presvédcivé popsiny v zajistovacim prikazu,“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16.4.2014, ¢.j.1As27/2014-31, ¢.3049/2014 Sb. NSS.).
V rozsudku ze dne 25.8.2015, ¢.j.6 Afs 108/2015-35, k tomu Nejvyssi spravai soud
doplnil, ze pojistkou proti hrozici svévoli spravce dané souvisejici s bezdivodnym
zadrzovanim financnich prostredkd danovych subjektd, je vyse zminéna podminka
existence oduvodnénych obav, které musi spravce dané ve smyslu citované judikatury
spravnich soudt radné specifikovat a odivodnit. Dané tvahy jsou pritom soudné
prezkoumatelné (k tomu srov. i rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 9 Afs 13/2008-90, ¢. 2001/2010 Sb. NSS).

[13] Dalsi krok ve zpfesnéni vykladu zdkonnych podminek pro vydani zajisfovacich
prikazd udinil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015-104,
¢. 3368/2016 Sb. NSS. V ném dovodil, ze pokud ,bude dana wrcita mira obavy ve vztahu
k obéma prokiim, je mozné napy. nizsi pravdépodobnost (slabsi divody) ve vztahu k budoucimu
stanoveni dané kompenzovat jasnymi okolnostmi (silnymi divody) svédcicimi o tom, Ze dariovy
subjekt se zbavuje majetku, ktery by mobl slouzit k uspokojeni dariového nedoplatku, a naopak.”
Soucasné vsak uvedl, ze ,[plokud bude mozno odiivodnénou obavu ve vztahu k jednomu i
drubému proku s jistotou vyloucit, pak zpravidla nebude mozné zajistovaci prikaz vydat.“

[14] Judikaturou byly specifikovany ipovinnosti spravnich organt pfi prokazovani

4 4 4 eV 4 v/ o /4 v/ 4 v/ 4 v .
podminek pro vydani zajistovacich prikazu, resp. vztah takového fizeni k fizeni ve véci
stanoveni samotné dané: [P} vydavini zajistovaciho prikazu nebude na misté obsirné
prokazovat otazky, které z povahy véci souvisi se stanovenim samotné dané, nikoliv s otazkou
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existence odiivodnéné obavy ve smyslu shora cit. § 167 odst. 1 dariového ¥ddu. Jinak by vskutku
sprdvce dané stanovoval dari dvakrat: jednou v zajistovacim rizent, jednou v samotném 7izeni
vymérovacim. Proto napriklad pro vydani zajistovaciho prikazu bude vyznamnd samotnd iicast
dariového subjektu v podvodném 7etézci, icast, ktera potencialné (dle dalsich zjisténi wve
vv /. v/ / v v V4 / /. v / . oV V. /
vymérovacim vizeni, vietné otdzky dobré viry dariového subjektu) miize zaloZit budouci
doméreni DPH.[...] Pravé sobledem na povabu vizeni o vydini zajistovaciho prikazu, ve
vy j
kterém se zdsadné dokazovini neprovadi, vychdzi spravce dané ze skutecnosti zatimné
v dariovém vizeni zjisténych, i jinak spravci dané znamych. Proto [...] se v pFipadé vyddvani
zajistovaciho prikazu ,nejedna o prokazovani skutkového stavu, nybrz o zjisténi indicii,
které duvodné nasvédcuji zavéru o predpokladu nedobytnosti ¢ znalnych obtizi pri
vybirani dané}“ (rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 11.6.2015,
¢.j. 10 Afs 18/2015-48). ,Cilem nalézaciho 7izeni je stanoveni samotné dané. Institut
zajistovaciho prikazu oproti tomu predstavuje tzv. predstizné rozhodnuti, Casto zaloZené na
hypotetické ivaze spravce dané [...) Spravce dané totiz v pripadé vydavini zajistovaciho
) vy j
Vv / /7 / / / v N v / VoV / / / 4
prikazu nevychizi z dokazovini, nybrz toliko ze skutecnosti a zjistént, které ma v dany moment
k dispozici,“ (shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 8. 2015,
&.j. 6 Afs 108/2015-35).

[15]  Stézovatel predné upozornuje, ze v pripadé neptiznani naroku na odpocet DPH pro
/ Vv A / . / v v M vV 4 v/ 4 / 4
Ucast danového subjektu na podvodném fetézci je ve vymérovacim fizeni nutné prokazat
nikoli nahodilou udast subjektu na podvodném fetézci. Toto se provadi pomoci tzv.
védomostniho testu. Stézovatel se domniva, ze podobny standard by mél byt uplatnén
M *eV) 4 v/ v / / IV i / v v i 77
1v zajistovacich prikazech zalozenych na tvrzené udlasti na podvodném retézci. Domniva
se, ze judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, ktera nutnost védomostniho testu
V) 4 v/ o V. o . 4 4 v / 4 /7 /7 4
u zajistovacich prikazt vylucuje, je nespravna a méla by byt nyni rozhodujicim senatem
revokovana. SkuteCnost, ze zalovanym nebyl proveden védomostni test, povazuje za
zasadni vadu fizeni.

[16] K problematice védomostniho testu se nedavno vyjadril 1 nyni rozhodujici senat,
ktery v rozsudku ze dne 14. 12. 2022, ¢.j. 7 Afs 161/2022-31 vyslovil, ze pfi posouzeni, zda
lze danovému subjektu odmitnout narok na odpocet dané z duvodu jeho zapojeni do
podvodného fetézce na dani z ptidané hodnoty, je tfeba posoudit nékolik skute¢nosti. Je
treba zjistit, zda k podvodu na dani skutecné doslo (1. podminka). Dale je pak na zakladé
objektivnich skutkovych okolnosti nutno zkoumat, zda danovy subjekt védél, nebo védét
mohl a mél, Ze se svym jednanim Gcastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH (2.
podminka, tzv. objektivni okolnosti), a zda pfijal veskera opatfeni, ktera od néj mohla byt
rozumné vyzadovana, aby zajistil, Ze jej obchodni aktivity nepovedou k Géasti na podvodu
(3. podminka, dobra vira). Dikazni bfemeno ohledné existence podvodu a objektivnich
okolnosti pritom nesou organy finanéni spravy.

[17] Podle ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze tyto zavéry prenaset
bez dal$tho na zajistovaci fizeni. Jak uvedl soud ve shora citovaném rozsudku ze dne
11. 6. 2015, ¢&.j. 10 Afs 18/2015-48, pti vydavani zajistovaciho piikazu nebude na misté
obsirné prokazovat otazky, které z povahy véci souvisi se stanovenim samotné dané,
nikoliv s otazkou existence odavodnéné obavy, jako tfeba naplnéni podminek
védomostniho testu. Tento pravni nazor je ustilenou aplné integrovanou soucasti
rozhodovaci praxe spravnich soudt, obdobné srov. téz rozsudky Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 25. 8. 2015, C. j. 6 Afs 108/2015-35, ze dne 7. 1. 2016, .. 4 Afs 22/2015-104,
ze dne 6.4.2016, ¢.j. 6 Afs 3/2016-45, ze dne 9. 6. 2016, C.j. 6 Afs 255/2015-45, ze dne
22.11.2017, ¢&.j3. 1 Afs 251/2017-40, ze dne 24.5.2018, ¢.j. 10 Afs 338/2017-70, ze dne
18.7.2018, ¢.j.6 Afs 11/2018-69, ze dne 16.8.2018, ¢.j.10 Afs 89/2018-101, ze dne
19. 12. 2018, ¢.j.9 Afs 330/2017-60, ze dne 27.6.2019, ¢.j.1 Afs 157/2018-38, ze dne
9.10.2019, ¢.j. 10 Afs 159/2019-52, ze dne 31.10.2019, ¢.j. 1 Afs 469/2018-54, ze dne
21.11. 2019, ¢.j. 10 Afs 183/2019-63, ze dne 5.12.2019, ¢.5.9 Afs 249/2019-4, ze dne
22.1.2020, ¢.j. 10 Afs 140/2019-78, ze dne 23.4.2020, ¢.j.7 Afs 423/2018-54, ze dne
11.6.2020, ¢.j.1 Afs 88/2019-57, ze dne 30.9.2020, ¢.j.3 Afs 136/2018-99, ze dne
11. 11. 2022, ¢.j. 1 Afs 279/2019-40, ze dne 20. 1.2021, ¢.j. 10 Afs 206/2020-41, ze dne
29.4.2021, ¢..8 Afs 128/2019-78, ze dne 13.5.2021, ¢.j.7 Afs 265/2020-61, ze dne

25.7.2022,¢. . 5 Afs 31/2020-23, jakoz 1 dalst rozsudky zdejsiho soudu.

[18] Nejvyssi spravai soud neshledal divod pro revokaci vyse uvedenych zavéru.
S uvedenou judikaturou se ztotoziuje aneshledava tak duvod k predlozeni véci
rozéitenému senitu Nejvy$iho spravniho soudu (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne
16. 11. 2010, sp. zn. I. US 1783/10, usneseni roz$iteného senitu Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007-62 atp.).

[19] Stézovatel nad ramec zpochybnéni celkové spravnosti judikatury Nejvyssiho

4 4 4 v M M V) 4 v/ v /
spravniho soudu dale zpochybnuje 1 to, zda zajistovaci prikazy ve svétle takto nastavené
judikatury obstoji.

[20] Jak jiz bylo vysSe naznaleno, organy financni spravy byly povinny v dané véci
postupovat tak, aby peclivé aprezkoumatelné zdokumentovaly skutecnosti, které

4 / o v v M VvV v v b Vv o+ */
vyvolavaji odavodnénou obavu, ze (i) v budoucnu bude vymeérena dan a ze (i1) v dobé jeji
vymahatelnosti bude tato dan nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi
obtizemi.

[21] Ohledné splnéni prvni podminky zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl
nasledujici: ,,U vsech vyse uvedenych zdariovacich obdobi spravce dané hodnotil iicast odvolatele
v vetézcich zasazenych dariovym podvodem na zikladé tzv. objektivnich okolnosti, pricemz dle
jeho ndzoru zjisténé objektivni okolnosti svédcily o tom, Ze odvolatel nebyl poubym nabodilym
tcastnikem dariového podvodu, ale Ze mobl a mél o nestandardnostech zkoumanych transakci
vedeét. S obledem na tyto objektivni okolnosti [...] odvolaci organ konstatuje, Ze predpoklad
budouciho stanoveni dané spocivajici v zapojeni odvolatele do dariového podvodu je naplnén.
Dle odvolaciho organu wuvedené okolnosti wve svém soubrnu vypovidaji spise o slabsi
pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané. Samotné neposkytnuti bezhotovostni viplaty za
zdanitelna plnéni bez dalstho miZe nasvédcovat wurlitym pochybnostem o obezretnosti
odvolatele, avsak samo o sobé nepredstavuje silny podklad pro wvylouceni pouze nahodného
a nevédomého  zapojeni odvolatele do podvodného 7vetézce. Toto zjisténi ovsem bylo
v odvolatelové pripadé podporeno dalsimi podpiirnymi okolnostmi, napriklad tim, Ze
bezhotovostni platba evidentné byla moznd a Cistecné byla i provedena, avsak pro ihradu
prevazné Casti celkového objemu dplat odvolatel zménil platebni metodu na pravdépodobné
hotovostni platbu. Dale bylo zjisténo, Ze se odvolatel do transakci zasazenych podvodem zapojil
opakované. V neposledni 7adé pak nestandardnost téchto transakci dokresluji okolnosti svédcici
0 nemoznosti fyzicky kontaktovat odvolatelovi primé dodavatele, prip. o nemoznosti o nich
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zjistit relevantni informace a reference z vereiné dostupnych zdrojii. Dle odvolaciho organu Ize
mit podminku pravdépodobného budouciho stanoveni dané za naplnénon.”

[22] Obhledné splnéni druhé podminky zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul
nasledujict: ,[Oldvolaci organ se ztotoZriuje zavérem spravce dané, Ze je zde obava, Ze da,
kterd doposud nebyla stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, resp. jeji vybrani
bude spojeno se znacnymi obtizemi. Za zdsadni zjisténi povazuje odvolaci organ Cetné vybéry
penézZnich prostredkii z bankovnich victi ¢. 2204197107/5500 ve wvysokych Castkdch v hotovosti.
Penézni prostredky na bankovnim iictu navic predstavuji prevaznou Cist odvolatelova majetku
(vedle jednoho starsiho motorového wvozidla). K tomu je nutno priblédnout ke skutecnosti, Ze
odvolatel  pravdépodobné nebude schopen wvygenerovatr dostatecné prostiedky k sihradé
v budoucnu stanovené dané vlastni cinnosti, vzhledem k vysledkim jeho hospodareni, a také
nelze ocekdvat, ze by je byl schopen opat¥it napriklad vivérem, jelikoZ vykazuje miru zadluZeni
presabujici 100 % (md tedy jiz nyni vice zdvazki nez majetku). Vedle nizké vykonosti a velmi
vysoké zadluzenosti také odvolaci organ musel priblédnout k tomu, Ze uz samotné zapojeni do
podvodem zasaZenych transakci je zpravidla vedeno snabou vybnout se placeni dani, coZ
oslabuje predpoklad, Ze bude v budoucnu stanovend dari ubrazena dobrovolné. Predpoklad
budouci nedobytnosti dané tak odvolaci organ hodnoti jako silny.”

[23] Z citovanych pasazi se podava, ze zalovany povazuje pravdépodobnost splnéni
prvni podminky za slabsi. Dovozuje vsak, ze toto je kompenzovano silnéjsi
pravdépodobnosti splnéni druhé podminky (bod 27 napadeného rozhodnuti). Na podporu
této Gvahy oznacuje judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné rozsudek ze dne
7.1.2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015-104. Stézovatel je toho nazoru, ze je-li skuteéné splnéni prvni
podminky hodnoceno jako slabsi, musi byt indicie svédcici o druhé podmince o to silnéjsi.
Témto narokim vsak zavéry organu finanéni spravy neodpovidaji. Stézovatel rozporuje
vSechna zjisténi, na zakladé kterych zalovany dosel nazoru o silném predpokladu budouct
nedobytnosti dané.

[24] K popsané situaci se jiz vyjadrila judikatura zdejstho soudu. Napr. ve vyse
citovaném rozsudku ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015-104, ¢. 3368/2016 Sb. NSS, soud
vyslovil, ze oduvodnénou obavu (tj. pfimétenou pravdépodobnost) lze vyhodnocovat jak
jednotlivé ve vztahu k obéma vySe uvedenym prvkim (stanoveni dané ajeji budouci
dobytnost), tak 1 celkové. Pokud bude mozno odtvodnénou obavu ve vztahu k jednomu ¢i
druhému prvku s jistotou vyloudit, pak zpravidla nebude mozné zajistovaci prikaz vydat.
Pokud ovsem bude dana urcitd mira obavy ve vztahu k obéma prvkim, je mozné napt.
nizsi pravdépodobnost (slabsi divody) ve vztahu kbudoucimu stanoveni dané
kompenzovat jasnymi okolnostmi (silnymi divody) svéd¢icimi o tom, ze dariovy subjekt
se zbavuje majetku, ktery by mohl slouzit k uspokojeni danového nedoplatku, a naopak.

[25] Optikou uvedené prejudikatury pritom méstsky soud nahlizel na danou véc.
Spravné uzavrel, ze ve véci jsou dany podminky pro konstatovani silné pravdépodobnosti
budouci nedosazitelnosti dané, ktera kompenzuje slabsi pravdépodobnost budouciho
vyméfeni. To dovodil zejména z toho, ze stézovatel bez zfejmého duvodu neprovadél
bezhotovostni platby, které by odpovidaly platbam za ptijatd plnéni svym dodavatelim,
prestoze oba dodavatelé méli bankovni udet. Stézovatel za sledované obdobi vybral ze
/ / V. o . v/ v X7 . </ /1.V_ o
svych uéta v hotovosti celkem castku 6049 000 K¢. Castky jednotlivych vybéra za
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sledované obdobi presahly zakonny limit pro platby v hotovosti dle ustanoveni § 4 zakona
o platbach v hotovosti ve dvou pripadech, pricemz toto jednani nebylo deliktni jen diky
pozastavené ucinnosti tohoto zakona na zakladé nouzového stavu. Méstsky soud také
vyzdvihnul, ze vyse zustatku na bankovnim Gltu stézovatele znacné kolisala, a to az na
Castky nizsi nez jeden tisic K¢ (konkrétné ke dni 6. 12.2020, 3.2.2021 & 27. 3. 2021),
z cehoz dovodil opravnénost ivah organd finanéni spravy ohledné silnéjsich duvodu pro
obavy o budouci nedobytnosti dané. Na tomto misté je vhodné zopakovat, ze organy
finan¢ni spravy nevychazely pouze zuvah o hotovostnich platbach. Ve vztahu
k pravdépodobnosti vzniku dané zalovany uvedl celou fadu indicii, které jako celek
podavaly obraz o fetézci subjektd vykazujicim podstatné mnozstvi nestandardnich
okolnosti své existence a ¢innosti. Tato skupina subjektq, jejiz soudasti byl 1 stézovatel, m;.
mezi sebou kazdy mésic obchodovala s totoznym plnénim (pokazdé v jiném poradi téchto
stejnych subjektt). Predbézny zavér o existenci podvodu tak byl podlozeny konkrétnimi
poznatky (k tomu srov. body 21-27 a nasl. napadeného rozhodnuti, jakoz i oduvodnéni
zajistovacich prikazu). V oznacenych rozhodnutich jsou podrobné popsany iduvody
vedouct k pravdépodobnosti budouci nedostizitelnosti dané (srov. body 28-39 napadeného
rozhodnuti). Jejich zavéry pak prevzal iméstsky soud, pricemz stézovatel se zcela
konkrétni argumentaci organd financni spravy, resp. méstského soudu polemizuje pouze
obecné. Stézovatel (s vyjimkou argumentace o hotovostnich platbach, viz nize) nenabizi
zadné nové skutecnosti, se kterymi by se méstsky soud nevyporadal, pri¢emz ani neuvadi,
v ¢em konkrétné jsou zavéry méstského soudu (popt. organt financni spravy) nespravné.
Rizeni o kasalni stiznosti je ovladano zisadou dispoziéni. Obsah, rozsah a kvalita kasaéni
stiznosti predurcuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li tedy
kasacni stiznost kuse zduvodnéna, je tak predurCen nejen rozsah pfezkumné dinnosti
soudu, ale 1 obsah rozsudku soudu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty
za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale
prebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008-78 a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.2.2012, ¢.5.1Afs57/2011-95, ze dne 22.4.2014, ¢.j.2 Ads21/2014-20, ze dne
27.10.2010, ¢.j.8 As22/2009-99, ze dne 18.6.2008, ¢.j.7 Afs39/2007-46, ze dne
17.12.2008, ¢.j.7 As 17/2008-60, ¢i usneseni Ustavntho soudu ze dne 6. 1.2020,
sp. zn. IL. US 875/20, ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. L. US 776/21).

[26] Pokud pak stézovatel poukazoval na zikonnost plateb v hotovosti (uvadél, ze
vzhledem k pozastavené Gcinnosti zakona o platbach v hotovosti neprovadél nic
nelegalniho, navic tyto byly zaloZeny na opravnéném pozadavku zahraniénich dodavateld -
Ceské banky jim neumoznily ztidit si bankovni Glty, a tak museli své zaméstnance vyplacet
v hotovosti) konstatuje soud, Ze argumentace stézovatele se zcela miji s tim, jakou roli hraji
hotovostni transakce ve skutkovém posouzeni zalovaného (viz body 54 a55 tohoto
rozhodnuti a body 34 a 35 napadeného rozhodnuti zalovaného). Zalovany nezpochybuje,
\ J AR - ’ .
ze uvedené transakce byly vzhledem k pozastaveni ucinnosti zakona o platbach v hotovosti
legalni. Zalovany anavazné iméstsky soud upozorfiuji na podezfelou povahu
predmétnych transakci, pridemz takto koncipovanou argumentaci stézovatel relevantné
nevyvraci. Jeho argumentace je mimobézna s divody, o které se opiraji zavéry zalovaného
v 4 . 4 7 . 7/ 4 M Vv v/ v

a méstského soudu. To stejné plati i pro navazujici tvrzeni. V nich stézovatel obsirné
. /v v ’ v . ’ .. ,
rozporuje zavéry méstského soudu ohledné vhodnosti podstoupeni rizika operact
s hotovosti. Vy¢ita méstskému soudu, ze hodnotil jeho smluvni vztahy, do kterych
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vstoupil dobrovolné a dobrovolné v ramci nich plnil. ITzde se vsak stézovatel miji se
skutenym smyslem argumentace. Hovofi-li méstsky soud o nestandardnosti plnéni
v hotovosti na zakladé pozadavku dodavatele nebo nevhodnosti provadéni hotovostnich
plateb v dobé nouzového stavu, jehoz smyslem bylo omezit osobni kontakty, nepopisuje
jednotlivé davody, pro které je nutné dovodit zakonnost zajistovacich prikazi. Méstsky
.o v 1/ ’ . ;. /v
soud zde popisuje podezrelé nebo neobvyklé praktiky, které jsou relevantni az a pouze
jako soucast uceleného okruhu vétsitho mnozstvi vice ¢i méné podeztelych aktivit. Lze tak
v/ \4 vV Vv ./ v’ A 4 4 4 v/ v
uzavrit, ze stézovatel broji pouze dil¢im ¢astem posouzeni okolnosti placeni, ¢imz se zcela
miji s argumentaci, na kterou ma (i vzhledem k principu kontradiktornosti ve spravnim
soudnictvi) reagovat. Z procesni opatrnosti soud dodava, ze na zavérech zalovaného
a méstskeho soudu ohledné predmétnych transakci neshledava nic nezakonného. Zalovany
i méstsky soud pfi jejich hodnoceni postupovaly v souladu s § 167 danového radu, jakoz
1 navazujici judikaturou (shora citovana).

[27]  Nejvyssi spravai soud se dale zabyval okruhem stiznich namitek, kterymi stézovatel
brojil proti procesnimu postupu organt financni spravy.

[28]  Stézovatel obsahle namital, Ze mu organy finanéni spravy neumoznily seznamit se
s podklady rozhodnuti. Upozornil, Ze na Ustnim jednani dne 14.7.2021 spravce dané
stézovateli poskytl pouze seznam vefejné a nevefejné dasti danového spisu a odmitl
predlozit podstatné dikazy. Z tohoto seznamu vsak vyplyva, ze danovy spis neobsahuje
podklady pro vydani zajistovacich prikaza. V rozhodnuti o odvolani se nasledné zalovany
branil argumentem, ze dariové priznani spoleCnosti Abazur s. r. o., jehoz absence byla
stézovatelem vytykana v odvolani, je uvedeno v neverejné Casti spisu jako polozka 143.
Seznam polozek spisu predlozeny stézovateli vsak kondil ¢islem 120. Z tohoto dovodil, ze
chybéjici podklady byly doplnény do spisu dodatecné, a to az po podani odvolani.

[29] Podle § 65 odst. 1 pism. a) se do vyhledavaci casti spisu zakladaji pisemnosti, které
mohou byt uplatnény v izeni jako  ditkazni  prostiedek, jestlize by  jejich
zp¥istupnéni dariovému subjektu zmarilo nebo obrozilo cil spravy dani, icel sikonu nebo
obrozilo objektivnost ditkazu.

[30] Podle odst.2 téhoz ustanoveni pisemnosti zaklidané do Cisti vybledivaci podle
odstavce 1 pism. a) Ize v této Casti ponechat nejdéle do provedeni hodnoceni ditkazii.

[31] DPodle §66 odst. 1 danového radu je danovy subjekt oprdvmén u spravce dané
nahlédnout do Cisti spisu rykajicich se jeho prdv a povinnosti, které oznaci, s vyjimkou Casti
vybleddvaci.

[32] Podle odst. 2 téhoz ustanoveni je datovy subjekt opravnén nahlédnout do soupisu
pisemnosti obsazenych ve vyhledavaci Cisti spisu. Z takto poskytnutého soupisu nesmi byt patrny
obsah jednotlivych pisemnosti.

[33] Podle odst. 3 téhoz ustanoveni neni-li obroZen zdjem jiného dariového subjektu nebo
jinych osob  zicastnénych na spravé dani anebo cil spravy dani, miZe sprdvce dané
v odivodnénych pripadech, kdy je to nutné pro dalsi priibéh ¥izeni, umoznit nablédnuti i do
pisemnosti ve vyhledavaci Cdsti spisu.
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[34] Nejvyssi spravai soud neni nazoru, ze by se organy finanéni spravy dopustily vad,
pro které by jejich rozhodnuti nemohla obstat. Z obsahu spisu nevyplyva, ze by spis byl
v dobé rozhodovani zalovaného nekompletni, resp. ze by zalovany rozhodoval na zakladé
nedostateénych podkladia. Obsah spisu poskytuje oporu pro zavér, ze spravce dané
dafiovému poradci stézovatele fyzicky predal a nasledné idatovou zpravou zaslal soupis
listin ve vyhledavaci Casti spisu, ktery obsahoval vsech 143 polozek. Soud proto nema
pochybnosti, ze stézovatel byl obeznamen s tim, na zakladé jakych listin dospél spravce
dané ke svym zavéram (nehledé na to, ze v tizeni o zalobé stézovatel tvrdil, ze jemu
predany seznam obsahoval polozek 140, nikoliv 120, jak tvrdi nyni). Vychodiska spravce
dané jsou nadto prezkoumatelné popsany v odivodnéni zajistovacich pfikazt. Spravce
dané prezkoumatelné zjistil a popsal okruh indicii, které divodné nasvédlovaly zavéru
o predpokladu nedobytnosti ¢ znacnych obtizi pti vybirani dané (srov. rozsudek
Nejvysstho spravantho soudu ze dne 11.6.2015, ¢.j. 10 Afs 18/2015-48). Pripadné
neumoznéni nahlédnuti do danovych spist jinych daniovych subjektta odpovidalo zakonu
a principum mléenlivosti a ochrany zaymu danovych subjekta. Jak jiz bylo vyse feceno,
nemohlo byt procesnim pochybenim ani to, ze spravce dané nepostupoval pri vydani
zajistovacich prikaza tak, jak mu zakon a judikatura uklada pro vymeéreni dané.

[35] Stézovatel dale konkrétnéji zpochybnuje neprovedeni jim navrzenych vyslecha
zalovanym. Ten odmitl provést vyslech navrhovanych osob - M. S., D. K., V. W.
a po$tovni dorudovatel pobotky Hybernska 15 Ceské posty, s. p., vjehoZ doruovacim
okrsku se nachazi sidlo stézovatele.

[36] Ve vztahu ke konkrétné jmenovanym osobam meéstsky soud uvedl, ze zalobce
oznalil svédky a srozumitelné uvedl, pro¢ a k jakym okolnostem pozaduje tyto svédky
vyslechnout. Zalovany tedy dle méstského soudu pochybil, pokud navriené svédky
nevyslechl a sam si na zakladé jejich vyslechu neudélal Gsudek o misté podnikani zalobce.
Soud vsak dospél k zavéru, ze tato vada sama o sobé nemohla mit za nasledek nezakonnost
napadeného rozhodnuti, nebof z napadeného rozhodnuti je patrné, ze virtualni sidlo
nebylo jedinym divodem pro vydani zajistovacich prikazt. Ve vztahu k blize neuréenému
postovnimu dorucovateli pak méstsky soud uvedl, Ze zalobce neuvedl zidné blizsi
informace, které by vedly k identifikaci této osoby a s ohledem na zakonem danou lhitu
pro rozhodnuti o odvolani proti zajistovacim prikazim nemél zalovany pro zjistovani
informaci vedoucich k identifikaci té osoby dostatecny asovy prostor.

[37] Stézovatel se domniva, ze odmitnuti provedeni vyslechd je zasadni vadou, nebot

/ 4 \ /7 vV Vv Vi 7 . . . ,
tyto vyslechy mohly prokazat, ze na uvedené adrese skutecné sidli a disponuje tam i svym
majetkem.

[38] Nejvyssi spravni soud stézovateli neprisvéd¢il. SkuteCnost, zda sidlo stézovatele je ¢i

’ . ’ 4 a e/ Pt 4 v/ ’ 4 . v 4
neni virtualni, neni indicii, se kterou by zajistovaci prikazy staly a padaly. Organy financni
spravy sva rozhodnuti zalozily na S$irSim okruhu indicii (srov. body 26 a 27 tohoto
rozhodnuti a v nich odkazované ¢asti organt finanéni spravy a méstského soudu). Proto se
nejedna o vadu tak intenzivni, aby zptsobovala nezakonnost celého rozhodnuti. Nadto se
stézovatel v kasalni stiznosti dopousti faktického rozsifeni svého ptvodniho dikazniho
navrhu vzneseného v odvolacim tizeni. Tyto osoby maji nyni kromé existence sidla
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prokazat také to, ze stézovatel vlastni vtomto sidle majetek. Stézovatel vsak nijak
nespecifikuje, jak by tyto osoby védély ¢i dokonce byly schopny prokazat, ze predméty
v tdajném sidle stézovatele jsou skutecné jeho majetkem, tedy ne pouze v jeho dispozici na
4 Voo 4 4 4 i / v / M 4 o . v 7
zakladé jiného pravniho titulu. Nelze vytykat méstskému soudu ani organtim financni
spravy, ze navrzené dikazy nezvazovaly v kontextu, ve kterém je stézovatel nenavrhoval.
Nejvyssi spravni soud neprehlédl ani namitku sméfujici do neprovedeni mistniho Setfent,
kterym podle stézovatele mohlo byt osvédceno, ze na adrese skutecné sidli a vlastni tam
majetek. Spravce dané vSak mistni Setfeni provedl, ato dne 14. 6. 2021. Podle vysledka
tohoto mistntho Setfeni stézovatel neni oznacen na pruceli budovy a neni ani k sehnani na
zvonku. Mimo to spravce dané zjistil, ze na dané adrese sidli také 293 dalsich subjektt.
Nejvys$i spravai soud souhlasi isvyse reprodukovanym posouzenim méstského soudu
ohledné vyslechu postovniho dorucovatele. Nadto uvadi, ze ani z tohoto navrhu neni
v - / M Vv 4 v / v Ve \4 /v 4 M
ztejmé, jak by postovni dorucovatel byl schopny osvédlit, ze kancelarské prostory jsou
skutecné misto, ze kterého je stézovatel fizen ave kterém ma majetek. Lze dodat, ze
méstsky soud nedovodil, ze by zjistovani konkrétni osoby postovniho dorucovatele bylo
\4 / . M A M vV / Vv / v / 4 v
nemozné (jak jeho rozhodnuti interpretuje stézovatel), ale netcelné. Méstsky soud spravné
M M v/ 4 4 v v \4 v/ 4 i v A
vyhodnotil i dalsi tvrzené vady. Spravné uzavrel, ze zadna z nich neméla potencial vyvolat
zruseni rozhodnuti zalovaného.

[39] Ani zadna dal$i stizni argumentace neméla potencial vyvolat zruseni rozsudku
v / 4 v / b /4 4 4 / v
méstského soudu a rozhodnuti zalovaného. Jejich postup ma oporu v pravni Upravé
M i v M VVv/ 4 4 v \4 M 4 4 v
a judikatufe. Nejvyssi spravni soud se proto plné ztotoznil shodnocenim a zavéry
zalovaného a méstského soudu, které povazuje za spravné a nalezité vyargumentovane,
aproto na né v podrobnostech odkazuje. Z uvedenych divodt nemohl soud shledat
ptipadnou ani polemiku stézovatele s jejich argumentaci. Soud dodava, ze neshledal ani
existenci vad, ke kterym je povinen prihlizet ex offo (viz napt. § 109 odst. 4 s. f. s.).

[40] Nejvyssi spravai soud proto kasaéni stiznost pro neduvodnost zamitl. Ve véci
pritom rozhodl vsouladu sust. § 109 odst. 2s. f.s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

[41] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / vV VvV v/ /7 V4 A . / Vv /
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Uspésny,

/ / / / o v/ ’ 7 ’ . v .e /

proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladi fizeni

Ve \4 v/ /7 v 7 v . . v/ / 4 4
nepriznal, protoze mu v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. inora 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



