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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu ve vécech volebnich, vevécech mistniho
a krajského referenda ave vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném
z predsedy senatu Tomase Langaska, soudkyné Michaely Bejckové asoudci Radana
Malika, Petra Mikese (soudce zpravodaj), Pavla Molka, Milana Podhrazkého a Ivo Pospisila
v pravni véci navrhovateli: a) E. O., b) P. K., ¢) S. H., d) E. B., ¢) Ing. R. V., f) S. V., g)
Megr.I. H., h) L. S., ch) M. K,, i) ]J. ]J., atGcastnikd ftizeni: 1) Ing. Petr Pavel, M.A.
a2) Ing. Tomas Kulhanek, MBA, oba zastoupeni JUDr. Frantiskem Vyskodilem, Ph.D.,
advokatem, se sidlem Vorsilska 130/10, Praha 1, a3) Statni volebni komise, sidlem
nam. HrdinG 1634/4, Praha 4, tykajici se navrhu na neplatnost volby prezidenta republiky
konané ve dnech 13. a 14. ledna 2023 (I. kolo) a 27. a 28. ledna 2023 (IL. kolo),

takto:
L Navrhy na vysloveni neplatnosti volby Ing. Petra Pavla, M.A., prezidentem
republiky se zamitaji.
II. Ve zbytku se navrhy odmitaji.

IM. Zidny zGlastnikd nem4 préavo nanahradu nakladd Hzeni.
’
Odivodnéni:

1. Volebni stiznosti a vyjadfeni (iéastniki fizeni

[1]  Navrhovatelé se svymi navrhy domahaji vysloveni neplatnosti volby prezidenta
republiky ve dnech 13. a 14. ledna 2023 (I. kolo) a neplatnosti, popf. odlozeni, volby
prezidenta republiky ve dnech 27. a 28. ledna 2023 (IL kolo), jejtho opakovani a toho, aby
byli k opakované volbé radné zaregistrovani vsichni kandidati, ktefi nejpozdéji 8. listopadu
2023 podali kandidatni listinu u Ministerstva vnitra (s vyjimkou Josefa Steduly).

[2]  Navrhy (volebni stiznosti) jsou v podstaté obsahové totozné, proto byly
zaevidovany pod jednu spisovou znacku.

[3]  Navrhovatele ve volebnich stiznostech nesouhlasi spostupem pfi registraci
kandidatnich listin pro volbu prezidenta republiky. Tvrdi, ze Ministerstvo vnitra porusilo
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pravidla pro zadavani verejnych zakazek, kdyz vybiralo dodavatele pocitacového programu
pro strojové zpracovani podpisi na peticich, které predkladali jednotlivi kandidati.
Navrhovatelé poukazuji téz na to, ze obcané pri podepisovani peti¢nich archu neudélili
souhlas stim, aby jejich osobni udaje zpracovavala soukroma spoleénost. Podle
navrhovatell nemuze ministerstvo takto delegovat svou pravomoc kontrolovat podpisy na
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peticich. Dale pak néktefi navrhovatelé upozorfiuji na nezakonnosti, k nimz doslo
v souvislosti se samotnou volbou prezidenta republiky. Ty setykaji prenosu dat

/ 4 M /7 vV 4 *Vo 4 v /
o vysledcich volby, manipulace s minénim volica, podprahové reklamy, podezrele vysoké
volebni Gcasti a scitani hlast. Navrhovatel M. K. nad ramec vyse uvedeného konstatoval, ze
v nékterych volebnich okrscich byly oblanim vydavany pouze hlasovaci listky Petra
Pavla, nikoliv Andreje Babise, a minimalné v jednom volebnim okrsku bylo neopravnéné
manipulovano s volebni urnou.

[4] Navrhovatel P. K. dale poukazal na konkrétni pochybeni, jichz se mélo
Ministerstvo vnitra v ramci prezkumu petiénich archt pfipojenych ke kandidatni listiné
dopustit vuci Pavlu Zitkovi, anavrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozhodl, aby byly
vysledky hlasovani v jednotlivych okrscich uvedeny na technologii BLOCKCHAIN, aby
st kazdy mohl svou volbu zkontrolovat a zamezilo se moznému podvodu pfi séitani.

[5]  Nejvyssi spravni soud nezasilal volebni stiznosti Gcastnikum fizeni k vyjadreni.
S ohledem na jejich sériovost tak ucinil pouze v fizeni sp. zn. Vol 39/2023 a na vyjadrent,
ktera obdrzel, zde pouze odkazuje.

2. Pravni hodnoceni

[6] Navrh na neplatnost volby prezidenta muze podat u Nejvysstho spravatho soudu
kazdy obcan zapsany do stalého seznamu volica. Navrh je treba podat nejpozdéji sedm dna
po vyhlaseni celkového vysledku volby prezidenta Statni volebni komisi [§ 66 odst. 1
zakona ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a 0 zméné nékterych zakont (zakon
o volbé prezidenta republiky)]. Navrhovatelé tyto podminky splnili.

[7]  Okruh Gcastnikt rizeni o neplatnosti volby prezidenta republiky plyne ze zakona.
V tomto ptipadé jsou Glastniky kromé navrhovatelt i1 Statni volebni komise jako ptislusny
volebni organ; obéan Tomas Kulhanek, na jehoz kandidatni listiné byl uveden kandidat,
jehoz volba byla napadena; a samotny tento kandidat Petr Pavel [§ 90 odst. 5 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. f. s.)].

[8]  Navrhovatelé poukazuji na rizné okolnosti, které podle nich narusily proces volby,
atvrdi, Ze tato poruseni méla vyznamny vliv na vali voli¢d a na legitimitu a vysledek
volby. Volebni stiznosti jsou tak projednatelné a soud se jimi vécné zabyval.

[9]  Nékteti navrhovatelé se domahali vysloveni neplatnosti pouze prvniho kola volby
(ajeho opakovani) v kombinaci s odkladem druhého kola. Nicméné nyni, tj. poté, co
probéhlo idruhé kolo volby ajeji celkové vysledky byly radné vyhlaseny ve Sbirce
zakont, neni odklad druhého kola z povahy véci mozny (stranou soud ponechava, zda by
takové rozhodnuti vibec mohl vydat, vydaval-li by jej v adekvatnim ,Casovém okné®).
Z navrhu je navic zfejmé, Ze navrhovatelé broji proti volbé jako celku, a proto Nejvyssi
spravni soud nepovazoval za nutné je vyzyvat k formulaci petitu tak, aby jednoznalné
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odpovidal textu zakona (srov. obdobné wusneseni ze dne 15.%nora2018 ¢.j. Vol
32/2018-20).

[10] Na tomto misté vsak lze podotknout, ze podani navrhu na odklad volby, ktera jiz
probéhla, samo o sobé vyvolava pochybnosti o tom, zda je takovy navrh minén vazné.
Volebni stiznost pfitom obsahové ve vyznamné mire odpovida fadé podani, jimz Nejvyssi
spravni soud Celi jiz ode dne predchazejictho zahajeni prvniho kola volby prezidenta (viz
napriklad fizeni sp. zn. Vol 2/2023, Vol 3/2023, Vol 6/2023, Vol 12/2023, Vol 13/2023,
Vol 19/2023, Vol 20/2023, Vol 23/2023 a tadu jinych).

[11]  Aby volebni stiznost mohla byt Gspé$na, musi byt prokazano poruseni zikona, které
hrubé ovlivnilo vysledek volby prezidenta (§ 66 odst. 2 zdkona o volbé prezidenta republiky).
Soudu nepfislusi, aby hodnotil vhodnost zakonné Gpravy, ¢i dokonce sam vytvarel nova
pravidla pro volby, ktera nejsou v zakonech obsazena. Tim by totiz popiral délbu moci
astavél se na misto Parlamentu. Navrhovatel tedy v prvé fadé musi oznacit konkrétni
zakonna pravidla, ktera podle néj byla porusena. Teprve nasledné muize namitat, ze tato
nezakonnost hrubé ovlivnila vysledek volby. I zde vsak ma navrhovatel vysvétlit, proc je
o tom presvédCen, nebot ne kazda nezakonnost nutné ovlivni vysledek. Takova konkrétni
tvrzeni a vysvétleni vSak projednavané volebni stiznosti neprinaseji.

[12] Z duvodu prehlednosti rozdélil Nejvyssi spravni soud v minulosti podminky
prezkumu do tfi krokl (usneseni ze dne 2. lervence 2004, ¢j. Vol 6/2004-12, ¢. 354/2004
Sb. NSS; ze dne 4. ¢ervence 2006, ¢j. Vol 36/2006-21, ¢.960/2006 Sb. NSS; aze dne
15. inora 2018, ¢&j. Vol 16/2018-33, ¢. 3717/2018 Sb. NSS). Soud tak postupné zkouma, zda
je dana

- nezakonnost, tj. poruseni nékterych ustanoveni zakona vazictho se na pribéh

volby;
- vztah mezi touto nezakonnosti a vysledkem volby;
- zasadni intenzita této nezakonnosti, ktera hrubé ovlivnila vysledek volby.

2.1 Registrace kandidatnich listin

[13] Volebni stiznosti v prvé radé napadaji proces registrace kandidatnich listin pro
volbu prezidenta republiky. I kdyz vady pfi registraci kandidatnich listin nepochybné
mohou nasledné nepfimo ovlivnit samotnou volbu, zakonodarce rozdélil moznosti soudni
ochrany, pokud jde o jednotlivé ¢asti volebniho procesu. Nejprve ma soud zkoumat, zda
byla spravné provedena registra¢ni faze. Teprve pokud nikdo k tomu opravnény tuto fazi
nenapadl, nebo ji napadl a soud o jeho stiznosti rozhodl, mtze probéhnout volba. Zakon
tak vychazi z toho, ze tato faze jiz soudnimu prezkumu podléhala a pozdéji se do ni nelze
vracet. V fizeni ve vécech neplatnosti voleb a hlasovani podle § 90 s. f. s. proto uz nelze
argumentovat vadami pfi registraci kandidatni listiny (usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. listopadu 2016, ¢j. Vol 4/2016-191, ¢.3522/2017 Sb. NSS). Ke
zpochybnéni registrace totiz slouzi samostatné fizeni tykajici se ochrany ve vécech
registrace (§ 89 s. . s. a § 65 zakona o volbé prezidenta republiky).

[14] Pravé v navaznosti na registrani fazi prezkoumal nedavno Nejvyssi spravni soud
v 1 R ) SR r e vevs
nékolik rozhodnuti Ministerstva vnitra o registraci kandidatnich listin pro nynéjsi volbu
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prezidenta. Registroval kandidatni listinu Karla Divise; potvrdil, ze neméli byt registrovani
Karel Janecek a Pavel Zitko; a zrusil rozhodnuti o registraci kandidatni listiny Denisy
Rohanové (usneseni ze dne 7. prosince 2022, ¢j. Vol 10/2022-20, a ze dne 13. prosince 2022,
¢j. Vol 7/2022-87, ¢&j. Vol 9/2022-38 a ¢j. Vol 16/2022-48). Proti trem z téchto rozhodnuti
byly podany tstavni stiznosti, které Ustavni soud odmitl jako zjevné neopodstatnéné
(usneseni ze dne 3.ledna 2023, sp.zn.PL US 36/22 asp.zn.Pl. US 35/22, aze dne
10. ledna 2023, sp. zn. P1. US 37/22).

[15] Pro volbu prezidenta republiky tak nakonec byly zaregistrovany kandidatni listiny
deviti kandidatd. Cast znich jiz soud prezkoumal, ty zbyvajici Zidny z opravnénych
navrhovateld nezpochybnil. V obou pripadech jsou rozhodnuti o registraci pravomocna -
ajak uz bylo feceno, pfi soudnim zkoumani platnosti volby prezidenta se nelze znovu
zabyvat tim, zda v registra¢nim fizeni byl, ¢i nebyl porusen zakon.

[16] Je pravda, ze navrhovatelé jako radovi voliéi nebyli opravnéni podat navrh ve véci
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registrace kandidatnich listin, nebot jim to zadkon neumoznuje (okruh navrhovatelt ve véci
registrace kandidatni listiny podle §89 s.f.s.je totiz podstatné uzs$i nez okruh
navrhovatelt neplatnosti volby prezidenta podle § 90 s. f.s.). Zakonodarce totiz vysel
z toho, ze se registracni faze netyka vsech volicu, ale jen samotnych kandidatl, kteti
mohou bud’ napadat to, ze je Ministerstvo vnitra chybné nezaregistrovalo, nebo namitat, ze
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nemélo zaregistrovat nékoho jiného. Tim spis vSak nemohou radovi volic¢i zpochybnovat
registraci v navrhu na vysloveni neplatnosti volby prezidenta, tedy v fizeni se zcela
odlisnym predmétem (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. inora 2013, ¢j. Vol
30/2013-47, body 17 az 20). To odpovida smyslu registraéniho fizeni, v némz vznika vztah
jen mezi témi, kdo navrhuji registraci kandidatnich listin, a registranim organem (usneseni
Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 9. prosince 2004, ¢j. Vol 11/2004-31, ¢.471/2005
Sb. NSS).

[17] Navrhy sméfujici jen do registracni faze tak budou z povahy véci vzdy nedspésné,
protoze nenamitaji nezakonnost samotné volby, ale predchozi faze volebniho procesu.
V jejich ptipadé tedy neni splnéna jiz prvni nutna podminka spésné volebni stiznosti, tedy
prokazana nezakonnost souvisejici se samotnou volbou.

2.2 Volba prezidenta republiky

[18] Nékteti navrhovatelé vznaseji fadu tvrzeni, kterd uz se tykaji pfimo volby
prezidenta republiky v uzsim smyslu (konkrétné volebni kampané, hlasovani, volebnich
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vysledku a jejich zjistovani). Soud se proto dale bude vénovat namitkam poukazujicim na
zptsob pfenosu dat o vysledcich voleb (Cast 2.2.1), na manipulaci s minénim volica (¢ast
2.2.2), na podprahovou reklamu (¢ast 2.2.3), na podezfele vysokou volebni Glast ana
pochybeni pfi s¢itani hlast (¢ast 2.2.4).

2.2.1 Pfenos dat o vysledcich voleb
[19] Neékte¥ navrhovatelé zpochybiiuji spoluprici Ceského statistického aradu se

spoleCnosti O2 Czech Republic, a.s. Uvadéji, ze spole¢nost O2 zajistovala technické
sluzby jiz pfi snémovnich volbach v roce 2017, pti kterych ovSem Celila hackerskému
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Gtoku. Témto utokim Celi inadile, ale nijak neposilila sva bezpelnostni opatteni.
Spole¢nost O2 byla Gdajné vybrina za ,nejasnyjch okolnosti a stejné tak ziegmé i bez
771V , v/ < ’ 7 e o / s . .y
vybérového 7izeni“, navic se nelze seznamit sobsahem dokumentG dokladajicich jejt
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spolupraci s Ceskym statistickym uradem. Konecné jejim jedinym akcionarem je
nizozemska spole¢nost PPF Comco N. V. Podle navrhovatelt je nepfipustné, aby se
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spolecnost, jejiz jediny akcionar sidli mimo Gzemi Ceske republiky, podilela na zajistovani
Ceské prezidentské volby.

[20] Uvodem soud vyvraci mylnou domnénku navrhovatell, Ze spole¢nost O2
pti prezidentské volbé technicky zajisfovala scitani hlast. Scitani hlasa neprobiha
automatizované, provadéji jej rucCné jednotlivé volebni komise, presnéji feceno jejich
lenove (§ 49 zakona o volbé prezidenta republiky). Spoleénost O2 zajistovala v prubéhu
prezidentské volby predevéim datové pripojeni uréitych subjektd (astfedi Ceského
statistického Gfadu, médii, internetové adresy www.volbyhned.cz a Statni volebni komise)
a s tim souvisejici zabezpecovaci sluzby, nikoli vsak scitani hlast samotné.

[21] Zbylé namitky vtomto okruhu jsou smési nepodlozenych dohadu a citaci
z obchodniho rejsttiku ¢i z vyrocni zpravy spolecnosti O2. Navrhovatelé v nich neftikaj,
ktera zakonna pravidla byla podle nich vytykanymi skuteCnostmi porusena a zda vibec
maji tvrzena poruseni jakoukoli souvislost s volebnim procesem. Ze samotného zikona
o volbé prezidenta republiky neplynou zadné pozadavky na poskytovatele, kteti zajistuji
datové pripojeni pro potfeby aktérti volebniho procesu a informac¢nich meédii. Zminky
o bezpecnostnich rizicich a o netransparentni  hospodarské soutézi nemuze soud
prezkoumat, protoze zjevné mifi k pozadavkim stanovenym zakony, které s volebnim
procesem ani neprimo nesouviseji. Uz vibec pak soudu neni jasné, pro¢ by musel jediny
akcionar spolecnosti O2 sidlit v tuzemsku (z kterého zakona tato povinnost plyne) a pro¢
by jeho sidlo mélo byt vyznamné pro zakonnost volebniho procesu.

[22] Ikdyby snad doslo k chybé pti prenosu dat, lze tuto chybu snadno zjistit. Jakykoli
Clen okrskové volebni komise muze zkontrolovat, zda uvefejnény vysledek daného
volebniho okrsku souhlasi s vysledkem, ktery svym podpisem potvrdil. Cleny okrskové
volebni komise mohou byt i zastupci vSech navrhovatelt kandidata (§ 18 odst. 2 zakona
o volbé prezidenta republiky), ktefi by jisté na pfipadnou nesrovnalost upozornili. Veskeré
dalsi vysledky si muze ovérit jakykoli obcan, secte-li vysledek jednotlivych volebnich
okrskda.

[23] Namitky k prenosu dat aspoletnosti O2 tak neprosly ani pres prvni krok
prezkumu (nezakonnost).

2.2.2 Manipulace s minénim volici

[24]  Nékteri navrhovatelé upozornuji na to, ze média manipulovala s minénim volic¢g,
nebot opakované zverejniovala predvolebni prizkumy, podle kterych méli Sanci na
vitézstvi jen kandidati Petr Pavel, Danuse Nerudova nebo Andrej Babis. Témto
kandidatim byl poskytnut 1 vétsi prostor v mediich.
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[25]  Ani zde navrhovatelé nerikaji, ¢im konkrétné byl porusen zakon a jaky zakon by to
mohl byt. Zakon o volbé prezidenta republiky reguluje predvolebni prizkumy jen tak, ze
je zakazuje zvefejnovat v dobé tésné pred volbami (§ 35 odst. 8). Predtim je lze zverejriovat
jakkoli a kdekoli. Navrhovatelé oznacuji pruzkumy za zfalSované ¢i zmanipulované: to
proto, ze prisuzovaly Danusi Nerudové dvojnasob hlast, nez pak skutecné dostala, nebo ji
predvidaly postup do druhého kola spolecné sPetrem Pavlem. To, ze se predvolebni
prognozy lisily od vysledki volby, vSak neznamena, ze byly cilené a nepoctivé
pozménény. Zvefejiovani predvolebnich prizkumt patti k béznému medialnimu
informovani o politice a nelze ho jen proto pokladat za volebni kampan ve smyslu § 35
zakona o volbé prezidenta republiky, jak se domnivaji navrhovatelé. (A opét, ikdyby
o kampan $lo, neuvadi navrhovatelé, ktera jeji pravidla byla porusena.)

[26]  Z tvrzeni navrhovateld nelze ani zjistit, ze by média nedodrzela nékterou ze svych
zakonnych povinnosti. Vsechna - vefejnopravni isoukromopravni - média regulovana
zakonem ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, jsou povinna
pti vysilani dodrzovat (nejen v predvolebnim case) poZadavky objektivnosti a vyviZenosti
(§ 31 odst. 2 uvedeného zakona). Ceska televize a Cesky rozhlas nadto jesté poskytnou
bezplatné vysilaci ¢as, jenz se rozdéli rovaym dilem mezi kandidujici subjekty (§ 35 odst. 7
zakona o volbé prezidenta republiky).

[27] Navrhovatelé netvrdi, ze tato ustanoveni byla porusena; jen neurcité uvadéji,
ze do nékterych televiznich debat byli pozvani jen favorité, nebo byli zbyli kandidati zvani
samostatné. To ale zadnou nezakonnost samo o sobé nezaklada. Z niceho neplyne, ze by
vsichni kandidati museli byt vzdy zvani do kazdé debaty, ani ze by vzdy museli v televizi
vystupovat spolecné.

[28] V dal$im vysilani, které uz probiha nad ramec zaruceného (a pro vsechny stejného)
Casu ve verejnopravnich mediich, ovSem pozadavek mechanické rovnosti mizi aje
nahrazen takzvanou odstupriovanou rovnosti. Nejvyssi spravni soud v minulosti dospél
k zavéru, ze je legitimni, pokud kandidujici subjekty nedostavaji medialni prostor zcela
shodny, ale takovy, ktery je odstupniovan podle jejich spolecenské vyznamnosti. Jednim
z kritérii pro hodnoceni spoleCenské vyznamnosti mohou byt pravé i prizkumy vetejného
minéni. Opalny pristup, tedy mechanicky pozadavek, aby vsichni kandidati dostavali (nad
ramec zarueného rovného vysilactho dasu ve vefejnopravnich médiich) zcela stejny
medialni prostor, by totiz vét§iné obc¢ant upiral moznost byt podrobnéji ave vétsim
rozsahu informovan o téch kandidujicich subjektech, mezi jejichz volbou se rozhoduje
pravé tato vétSina. Volebnim subjektim proto lze nad minimalni rozsah zaruleny
zakonem poskytnout jen tolik prostoru, kolik odpovida jejich postaveni v politickém ¢i
spoleCenském zivoté (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. ¢ervna 2006, ¢j. Vol
15/2006 20, ¢.946/2006 Sb.NSS; aze dne 4. clervence 2006, ¢j. Vol 66/2006-105,
¢. 948/2006 Sb. NSS; soud tato usneseni vydal v fizeni o navrhu na urceni neplatnosti
volby kandidatd do Poslanecké snémovny, avsak obecnéjsi zavéry, k nimz dospél,
se uplatni ipfi volbé prezidenta republiky). Navrhovatelé pak neuvadéji nic k tomu,
pro¢ pripadné nebyla dodrzena tato pravidla odstupriované rovnosti.

[29] Ani namitky tvrdici manipulaci s minénim volict tak neprosly pres prvni krok
prezkumu.
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2.2.3 Podprahova reklama

[30] Minéni volica mohla podle nékterych navrhovatelt ovlivnit i podprahova reklama
v podobé lva s rysy tvare Petra Pavla. Toto predvolebni logo mohli voliéi povazovat za
statni symbol, nikoliv za stylizovanou podobiznu kandidita, coz mohlo podvédomé
ovlivnit jejich rozhodnuti.

[31] Soud stouto namitkou nesouhlasi. Lev, jehoz grafické ztvarnéni bylo pouzito
v kampani Petra Pavla, je celkem bézny symbol (nejen predvolebni), ktery muze
predstavovat vlastnosti jako distojnost, silu ¢i neohrozenost. To, ze se kandidat stylizoval
do lva - tedy do zvitete, které je souasti nékterych statnich symbola Ceské republiky -
nemuze byt samo o sobé pro voli¢e matouci. Pfedné je logo na prvni pohled odlisné od lva
v Ceskych statnich symbolech. Logo zobrazuje jen graficky zjednodusenou hlavu lva
z Celniho pohledu; naopak na statnich symbolech figuruje cely dvouocasy lev vyobrazeny
z profilu (ve skoku na zadnich tlapach), s korunou a heraldickou zbroji. V pfedvolebni
kampani je navic bézné, ze kandidati odkazuji na rizné statni symboly. Napiiklad na
predvolebnich plakatech vyobrazuji statni barvy (trikoloru), do téchto barev stylizuji své
oble¢eni nebo nosi broZe s vlajkou Ceské republiky & se zmitiovanou trikolérou.

[32] Na pouziti lvi hlavy ve volebni kampani neni nic nezakonného. Navrhovatelé to
oznadili za ,podprahovou reklamu®. Tento jev definuje zakon o provozovani rozhlasového
atelevizntho vysilani [§2 odst. 1 pism.t)] jako zwwkovou, obrazovou nebo
zvukové-obrazovou informaci, kterd je zamérné zpracovina tak, aby méla vliv na podvédomi
posluchace nebo divika, aniz by ji mobl védomé vnimat, a zakazuje, aby tento typ reklamy
pouzivali pravé provozovatelé rozhlasového a televizniho vysilani. Soudu tak neni jasné,
kam tim navrhovatelé mif. Ze Petr Pavel pouZival v kampani logo s podobou lva, je
kazdému ztejmé, a ze Ceskym heraldickym zviretem je lev, je také bézné znama skutecnost.
Tézko tak lze vazné tvrdit, ze voli¢i nemohli tuto informaci védomé vnimat. (Krom toho
kandidati zjevné nejsou provozovateli vysilani, aby na né citované pravidlo vibec mohlo

dopadat.)

[33] Ani namitka poukazujici na podprahovou reklamu tak neobstoji uz v prvanim
kroku prezkumu.

2.2.4 Podezrele vysokd volebni ticast a pochybeni pri sc¢itani hlasi

[34] Zavérem néktefi navrhovatelé zpochybruji vysokou volebni ulast a spravnost
scitani hlasd. Leckde se volebni Ucast blizila sto procentim, v nékterych volebnich
okrscich byla dokonce vyssi. Navrhovatelé pfitom sami pripoustéji, ze je to teoreticky
v / / i i M v 4 4 v / v v /
mozné, pry ale statisticky velice nepravdépodobné. Dale upozornuji na to, ze v nékterych
volebnich okrscich bylo secteno vice platnych hlast, nez bylo vydano volebnich obalek,
v \4 v / 4 4 M 4 4 i / v 4 7
coz uz mozné neni a musi se jednat o pochybeni volebni komise. Konkrétné uvadi jen
volebni okrsek ¢. 3001 v Brné, ve kteréem bylo vydano 515 obalek, avsak odevzdano 524
platnych hlast. Navrhovatel M. K. nad ramec vyse uvedeného tvrdi, ze v nékterych
volebnich okrscich byly obéanim vydavany pouze hlasovaci listky Petra Pavla, nikoliv
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Andreje Babise, aze minimalné vjednom volebnim okrsku doslo k neopravnéné
manipulaci s volebni urnou.

[35] Soud souhlasi s navrhovateli vtom, ze téméf stoprocentni volebni Ucast je jisté
mozna (ve volebnim okrsku se zkratka rozhodne dorazit k volebnim urnam velky pocet
volict) a pri prezidentské  volbé ipravdépodobnéjsi nez vjinych typech voleb.
V jednotlivych volebnich okrscich je navic mozna i vyssi nez stoprocentni ucast, a to diky
voli¢skym prukazm, jejichz drzitelé jsou opravnéni volit v kterémkoli volebnim okrsku
na Gzemi Ceské republiky (resp. v kterémkoli zvli$tnim volebnim okrsku v zahranidi).
Navrhovatelé naznacuji, ze podezrely je vysoky pocet pravé takovych volebnich okrskd,
zadné konkrétni ovSem nejmenuji. Proto se soud touto namitkou blize nezabyval.

[36]  Ani s namitkou tykajici se vyssiho poctu odevzdanych platnych hlast nez vydanych
obalek nemohou byt navrhovatelé uspésni. Navrhovatelé totiz oznacuji jen jeden brnénsky
ptipad, v némz $lo o rozdil deviti hlasu, a vznasi fecnickou otazku ,sice jde jen o jeden
okrsek, coz nemohlo volby zdsadné ovlivnit, ale kolik takovych okrski miize byr“. Soudu
nepfislusi, aby za navrhovatele takto formulované tvrzeni domyslel. Obdobné zavéry plati
ipro zcela nekonkrétni obecnou namitku M. K. ohledné ddajného vydavani hlasovacich
listkii pouze jednoho kandidata v okrscich, které nikterak nespecifikoval, a manipulaci
s volebni urnou minimalné v jednom volebnim okrsku, ktery také nijak neoznacil.

3. Zavér a naklady fizeni

[37] Volebni stiznosti neobsahovaly zadny diavod pro vysloveni neplatnosti volby
prezidenta (a pro opakovani ¢asti volby), a soud je proto v tomto rozsahu zamitl.

[38] Soud pak vibec nema pravomoc ktomu, aby pro volbu prezidenta v novém
terminu zaregistroval vSechny kandidaty, kteri nejpozdéji 8. listopadu 2022 podali
kandidatni listinu u Ministerstva vnitra (s vyjimkou Josefa Streduly). Chybi tu tak zakladni
podminka fizeni [§ 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.] a soud volebni stiznosti v této ¢asti odmitl.
To plati o navrhu navrhovatele P. K., aby byly vysledky hlasovani v jednotlivych okrscich
uvedeny na technologii BLOCKCHAIN. S takovym zpusobem nakladani s vysledky
hlasovani totiz platna a 4¢inna pravni Gprava vibec nepodita.

[39] Vyrok o nakladech tizeni se opira o § 93 odst. 4 s. f. s., podle néhoz nema zadny
/v 4 o 4 4 4 o V/ 4
z Castniku pravo na nahradu nakladu fizeni.
Poudeni: Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvésSeni na Uredni desce Nejvyssiho
’ 4 v
spravniho soudu (§ 93 odst. 5 s. t. s.).

M 7 ’ 4 v v/ /
Proti tomuto usneseni n e n i opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 15. Ginora 2023
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Tomas Langasek
predseda senatu



