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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Tomase Kocourka v pravni véci zalobce: Mgr. M. P., zast.
Mgr. Jaroslavem Dvorakem, advokatem, se sidlem Gorkého 502, Kladno, proti zalovanym:
1) Krajsky afad Sttedoleského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, 2) Stfedoéesky
kraj, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem
zalovanych, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze
dne 12. 1. 2023, €. j. 59 A 42/2022-45, o navrhu zalobce na vydani predbézného opatfent,

takto:
I.  Navrh na vydani predbézného opatreni se zamita.

II. Zalobci se uklada zaplatit ve lhaté tfi dn od pravni moci tohoto usneseni
Nejvy$simu spravnimu soudu soudni poplatek ve vy$i 1.000 K& za podani navrhu na
vydani predbézného opatteni.

Odtuvodnéni:

[1] Zalobce se u Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud“) doméihal ochrany
pred nezakonnym zasahem ze strany zalovanych, ktery spatfuje v omezeni dopravni
obsluznosti od 1. 9. 2022, kdy doslo k omezeni fady autobusovych linek projizdéjicich pres
statutarni mésto Kladno a k vyrazeni linek méstské hromadné dopravy zajistovanych a
hrazenych statutirnim méstem Kladnem ze systému Prazské integrované dopravy. Zalobce
se konkrétné domahal ukondeni tohoto zasahu a obnoveni stavu pred 1. 9. 2022.

[2] Krajsky soud zalobu usnesenim ze dne 12. 1. 2023, ¢. j. 59 A 42/2022-45, odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. t. s.“), nebot shledal, ze Zaloba byla podana osobou k tomu zjevné
neopravnénou. Podle krajského soudu zalobci nesvédéi vefejné subjektivai pravo na
zajisténi dopravni obsluznosti.

[3] Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasaéni stiznost spolu
s navrhem na vydani predbézného opatreni. K tomuto navrhu uvedl, ze dal$im trvanim
nezakonného zasahu se prohlubuje jeho intenzita a soucasné jeho negativni dopad na
zalobce jako pravidelného cestujictho na trase Kladno - Praha a na dalsi cestujici.
Konkrétné bylo zménami ve vefejné dopravé zasazeno do verejného subjektivniho prava
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stézovatele na vefejnou dopravu, resp. dopravni obsluznost. Do toho bylo zasazeno
zménami ve vefejné dopraveé tak, ze nyni prislusné linky jezdi jinou trasou, v jiném Case,
jinak dlouho a za jinou Uplatu, nez tomu bylo do 31. 8. 2022. Zalobce proto v navrhu na
vydani predbézného opatteni soudu navrhl, aby vydal usneseni, kterym rozhodne, ze se

Ve 4 v v o / v v/ v v 4 4 7 7/
ptijaté zmény ve verfejné dopravé od 1. 9. 2022 rusi a opétovné se zavadi stav fungujici do
31.8.2022, a to do 3 dnti od doruleni predmétného usneseni.

[4] Zalovani ve spolecné reakci na kasacni stiznost k navrhu na vydani predbézného

opatreni uvedli, ze jej povazuji za nedivodny. Zavedeni pozadovaného stavu ve verejné

dopravé je podle nich nerealizovatelné a neni zde ani hrozba vazné Gjymy. Navic by
v/ v Ve / v vV / v 4 4 v . 4 v /7

ptipadné prijaté predbézné opatreni nahrazovalo rozhodnuti o véci samé, coz neni jeho
/ Vv

Ucelem.

[5] Podle § 38 odst. 1 s. t. s., [blyl-li poddn ndvrb na zahdjeni vizeni a je potveba zatimné
upravit poméry ucastnikii pro hrozici viznou djmu, miiZe usnesenim soud na ndvrh
v vv / v / /v /] o V. v vv v v /v

predbéznym opatienim dicastnikim uloZit néco vykonat, néceho se zdrzet nebo néco sndset. Ze
stejnych duvodi miize soud uloZit takovou povinnost i treti osobé, Ize-li to po ni spravedlivé
Zadat. Jak Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS) uvedl v usneseni ze dne 19. 12. 2019, ¢. j.
7 Azs 417/2019-34, ,[pliedbéiné opatreni podle § 38 odst. 1s. 7 s. tedy obecné spociva v tom, Ze
/v /] o v/ / v v Vv v v /v /
vcastnikim 1izeni bude uloZeno néco vykonat, néceho se zdrzet nebo néco snaset. Tato obecnd
formulace ovsem neznamend, Ze by predbéZnym opatienim bylo mozné uloZit jakoukoliv
povinnost. Aby bylo mozné predbéiné opatreni naridit, musi byt navrh formulovin tak, aby
vyhovoval poZadavku na pravni dovolenost a faktickou uskutecnitelnost. Zjednodusené receno,
neni mj. mozné domahat se vydani predbézného opatvent, jimZ by bylo dotcené osobé ulozeno
postupovat v rozporu se zakonem. Je-li navrbh na vyddni predbézného opatveni formulovan tak,
v . / / 4 / v / Ve / N . . / v /
Ze se fakticky domahd uloZeni nemozné & nedovolené povinnosti, jednd se o vécnou vadu, kterd
je divodem pro zamitnuti ndvrhu.

[6] Podminky pro vydani predbézného opatreni Nejvyssi spravai soud podrobné vymezil
v usneseni ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. Na 112/2006-37, ¢. 910/2006 Sb. NSS. Uvedl, ze pro
vydani predbézného opatfeni musi mimo jiné existovat potfeba zatimné upravit pomeéry
Glastnikd pro hrozici vaznou (ymu, prilemz pojem ,vazna Gjma“ je nutné ,vyklidat
relationé autonomné a izolované od predbézného posuzovini (presnéji 7eceno odhadovini)
budouct vispésnosti navrbovatele predbézného opatieni v ¥izeni ve véci samé. Viaznou vjmou je v
pripadeé, Ze predbéznym opatienim mda byt podle navrbu iicastnika-soukromé osoby uloZena
povinnost spravnimu organu, nutno rozumeét zejména takovy zasah do pravni sfery icastnika
(resp. pokyn ¢i donuceni s obdobnymi disledky), ktery - v pripadé Ze by byl v ¥izeni ve véci
samé shleddan sam o sobé nezakonnym & shledan soulisti nezikonného komplexnéjsiho postupu
spravniho orgdnu - predstavuje natolik zdsadni naruseni této jeho sféry, Ze po castnikovi nelze
spravedlivé poZadovat, aby jej, byt docasné, sndsel. Viznou djmou tedy budou zejména
intenzivni zdsahy do intimni sféry navrbovatele, do jeho vlastnickych prav & do jinych jebo
subjektivnich prdav, zejména téch, kterd maji povabu prdv dstavné zarucenych®. Podle
Ustavntho soudu nastiva potfeba zatimni Gpravy pomért Glastnikd predbéZnym
opatfenim ,vtéch pripadech, kde by nenarizenim predbéiného opatreni wvznikl prostor
pro faktickd jednani & pravni dikony, jez by vytvorily nezvratny stav® (usneseni ze dne 23. 10.
2014, sp. zn. IIL. US 2974/14). Vizn Gjma, pro ni% lze Z4dat vydani p¥edbézného opatten,
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pokracovani

zaroven ,musi mit alespori zakladni sowvislost s predmétem rizeni, ve kterém je vydani
predbézného opatieni navrhovdno (viz nap?. usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 6.
2010, ¢ j. 17 Ad 10/2010-54). [...] Tordit a prokazat existenci ,hrozici vizné ujmy* vyZadujici
natizeni predbéného opatvent je pritom povinnosti navrhovatele (usneseni Ustavnibo soudu
ze dne 6. 8. 2008, sp. zn. II. US 808/08), na ném tedy lez{ procesni odpovédnost za zjisténi vsech
relevantnich okolnosti.“ (usneseni ze dne 5. 4. 2018, C. j. 5 As 47/2018-129).

[7] Shrne-li Nejvyssi spravni soud vyse uvedena vychodiska, navrh na vydani predbézného
opatreni musi byt pravné dovoleny a uskuteCnitelny a musi v ném byt dostateéné
konkrétné tvrzena a dolozena existence hrozici vazné (ymy, ktera souvisi s predmétem
v/ ’
fizeni.

[8] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podminky pro vydani predbézného opatteni
4 vV Vv v ‘v 4 M Vv vV . 4 v Ve
podle navrhu stézovatele splnény nebyly. Jiz na prvni pohled je totiz zfejmé, ze prijmout
zmény ve verejné dopravé v takovém rozsahu do tfi dnd, jak navrhuje stézovatel, je
fakticky neuskutelnitelné. Rovnéz nebyla naplnéna ani podminka v podobé existence
hrozici zavazné Ujmy. Stézovatel ni¢im neprokazal, jaka konkrétni zavazna Ujma mu
v/ v v 4 4 v 4 M v . 4 v 4 M vv/ 4 4 i
v ptipadé pokracovani soucasné situace ve verejné dopravé hrozi. Nejvyssi spravni soud si
dokaze predstavit, jak nepfijemné mohou byt pro cestujictho dasledky zmén ve vetejné
dopravé, nicméné tyto nepredstavuji hrozbu zavazné Gjmy ve smyslu § 38 odst. 1s. . s. Ve
smyslu vyse uvedené judikatury je v nyni posuzované situaci priméfené po stézovateli
DRV Vv . v/ \ A v v /.
spravedlivé pozadovat (i kdyby vyuzival dotCenou verejnou dopravu denné), aby soucasny
stav do vyfizeni kasalni stiznosti snasel.

[9] Vzhledem k nesplnéni podminek pro vydani navrhovaného predbézného opatfent,
Nejvyssi spravai soud navrh stézovatele zamitl (vyrok I). Timto postupem zaroven nijak
nepredjima rozhodnuti ve véci samé.

[10] Zaroven Nejvyssi spravni soud stézovateli ulozil povinnost uhradit soudni poplatek
za vydani rozhodnuti o navrhu na pfedbézné opatfeni podle § 4 odst. 1 pism. h) zakona
¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisti. Navrhovatel je
povinen zaplatit soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢ podle polozky ¢&. 5 sazebniku soudnich
poplatku, ktery je prilohou tohoto zakona (vyrok IL.).

[11] Soudni poplatek 1ze zaplatit jednim z téchto zptsobu:

e vylepenim kolkd navyznalené misto natiskopisu pfipojenému k tomuto
usneseni; vylepte vzdy oba dily kolkové znamky, tiskopis podepiste a vratte
soudu, kolkové znamky neznehodnocujte;

o bezhotovostné prevodem naucet soudu Ccislo: 3703-46127621/0710, vedeny

u Ceské narodni banky, pobolka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci
platby je: 1040404023.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V pfipadé placeni kolkovymi znamkami nalepte vzdy oba jejich dily na tiskopis na
v 4 4 v M i *V b .. v /4 4 4
vyznaCeném misté. Tiskopis podepiste a vratte jej oznacenému soudu. Kolkové znamky

neznehodnocujte.

Pokud Ghradu soudniho poplatku provadi jind osoba nez povinna, je nutné do zpravy

pro prijemce na prikazu k Ghradé uvést, za koho se thrada provadi.

Nebude-li soudni poplatek za podani navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasaéni
I . ’ oV . . ’
stiznosti ve stanovené lhate zaplacen, soud jej bude vymahat.

V Brné dne 14. Ginora 2023

JUDr. Jifi Palla v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
Petra Kopackova
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Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvyssimu spravnimu soudu v kolkovych znamkach uréeny

soudni poplatek.

ke sp. zn.: 4 As 40/2022

podpis

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |



