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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Tomase Kocourka v pravni véci zalobkyné: A. H., proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 10. 2021, ¢.j.39246/21/5100-31462-711896, v
Fzeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci ze dne 3. 10. 2022, ¢. j. 59 Af 5/2022-71,

I

VL

takto:
Navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti zalobkyné se odmita.
Zadost zalobkyné o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatki se zamita.

Zadost zalobkyné o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti se
zamita.

Soud vyzyva zalobkyni, aby ve lhiité patnacti dnt od doruceni tohoto usnesenti
zaplatila soudni poplatek za kasacni stiznost, ktery podle polozky ¢. 19 Sazebniku
soudnich poplatkt (priloha zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich) ¢ini
5.000 K.

Soud vyzyva zalobkyni, aby ve lhiité patnicti dnti od doruceni tohoto usneseni
bud’ pfedlozila plnou moc udélenou ji advokatovi k zastupovani v fizeni o kasa¢ni
stiznosti, nebo ve stejné lhuté prokazala, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soud vyzyva zalobkyni, aby velhGté jednoho mésice od doruleni tohoto
usneseni doplnila kasaéni stiznost tak, ze uvede, z jakych konkrétnich duvoda
napadi usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze dne 3.
10. 2022, ¢. 3. 59 Af 5/2022-71.

Odtuvodnéni:

[1] Zalobkyné u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci (déle jen ,krajsky
soud®) podala zalobu, kterou se domahala zruseni nebo vysloveni nicotnosti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 10. 2021, ¢.j. 39246/21/5100-31462-711896. Timto rozhodnutim
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zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Finan¢niho wfadu pro
Liberecky kraj ze dne 4. 5. 2021, ¢. j. 781456/21/2607-00460-603261, kterym bylo
zastaveno rizeni ve véci dodatecného priznani k dani z nemovitych véci za zdanovaci

obdobi roku 2018.

[2] Krajsky soud usnesenim ze dne 3. 10. 2022, ¢. j. 59 Af 5/2022-71, fizeni o zalobé
zastavil a rozhodl, Ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Krajsky
soud zastavil fizeni o zalobé podle § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
v u¢inném znéni (dale jen ,s. f. s.“), ve spojeni s § 9 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, v Ginném znéni (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), nebot zalobkyné
neuhradila ptislusny soudni poplatek.

[3] Proti usneseni krajského soudu podala zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) véasnou
kasacni stiznost, ve které pozadala o ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, o
osvobozeni od soudnich poplatka a o ustanoveni zastupce z fad advokata.

[4] Nasledné stézovatelka podala namitku podjatosti, o niz bylo rozhodnuto usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2023, ¢. j. Nao 168/2022-40, jez nabylo pravni
moci dne 30. 1. 2023, tak, ze soudci a soudkyné 4. senatu Nejvyssiho spravniho soudu
nejsou vyloudeni z projednavani a rozhodnuti v posuzované véci.

[5] Podle § 107 s. t.s., nema kasacni stiznost odkladny aéinek. Soud jej vSak muze na
navrh stézovatele priznat; § 73 odst. 2 az 5 s. f.s. se uzije primérené. Podle § 73 odst. 2
s. I. s. lze pfiznat odkladny Ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti

vV Vv v v v Vv /- Vo 4 Ve 4 4 / / Ve
znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi ymu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku
muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu sdulezitym vefejnym
zajmem.

[6] Z téchto ustanoveni vyplyva, ze moznost priznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti je podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi
/. A ’ Ve 4 4 4 / Ve oV . .. / ’ Ve 4 ’
ymu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku mtze vzniknout jinym osobam, a 2) priznani
odkladného #éinku kasaéni stiznosti nebude v rozporu s ddlezitym vefejnym zijmem.
Odkladny t#céinek ma charakter institutu mimofadného, vyhrazeného pro ojedinélé
v/ . N 4 . v 4 4 vV . / vV 4 4 4
pripady; je koncipovan jako docasna procesni ochrana stézovatele jako uclastnika fizeni
pred okamzitym vykonem pro néj nepfiznivého soudniho, resp. spravniho rozhodnuti;
Ve ’ 4 4 / Ve M ’ 4 4 4 Vv
priznanim odkladného Gcéinku je prolamovana pravni moc rozhodnuti (srov. napf.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 163/2015-38).

[71 VySe uvedené podminky stézovatelka nenaplnila. StéZovatelka navrh na ptiznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti nijak neodtvodnila, a tedy netvrdila ani nedolozila, ze
by pro ni vykon rozhodnuti zalovaného mohl predstavovat zavaznou Gjmu. K tomu
Nejvys$i spravni soud dodava, ze odvolanim podanym u zalovaného stézovatelka brojila
M 4 4 v/ 4 v . v /4 v 4 Ve 4 4

proti rozhodnuti o zastaveni fizeni ve véci dodate¢ného danového priznani. Podle
Nejvyss$itho spravniho soudu v nastalé situaci stézovatelce zadna potencidlni Gjma v
souvislosti s vykonem rozhodnuti zalovaného nehrozi. Kdyby s vykonem rozhodnuti
v /4 M ’ \4 / 4 ’ vV v ..

zalovaného byl spojen zavazny zasah do prav stézovatelky, nepochybné by jej byla
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v 4 4 4 VeV \4 v/ 4 v
schopna alespon naznakem popsat ve svém navrhu, pricemz se tak nestalo v fizeni pred
krajskym soudem ani Nejvyssim spravnim soudem.

[8] Sohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze navrh na
Ve ’ 4 4 / Ve v 4 A . . v/ / 5 VV .
priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je nepripustny, nebot sméfuje proti
rozhodnuti, které neni zpusobilé stézovatelce ptivodit ijmu. Nejvyssi spravni soud tedy
stézovatel¢in navrh odmitl podle § 120 a § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. (vyrok L).

[9] Vzhledem ktomu, Ze Nejvyssi spravni soud stézovateléin navrh na priznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti odmitl, aniz by jej vécné posuzoval, neulozil ji ani
povinnost zaplatit soudni poplatek za podani tohoto navrhu, jenz podle § 4 odst. 1 pism. a)
zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s polozkou ¢. 20 Sazebniku soudnich poplatkd
¢ini 1.000 K¢. Vybirani poplatku za takovy navrh by totiz postradalo logiku, nebot by
musel byt posléze vracen, jak vyplyva z ustanoveni § 10 odst. 3 posledni véty zakona o
soudnich poplatcich.

[10] Podminky, zanichz muze byt stézovatel osvobozen od soudnich poplatkd,
jsou stanoveny v § 36 odst. 3 s. 1. s., podle kterého, scastnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné
prostiedky, miiZe byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu zcisti osvobozen od soudnich
poplatki. Priznat iicastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li
proto zvldst zdvazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud
k zavéru, Ze navrh zjevné nemize byt sispésny, takovou Zadost zamitne.

[11] Smyslem institutu osvobozeni od soudnich poplatki neni kompenzovat navrhovateli
finanéni zatéz spojenou se soudnim fizenim, ale zabezpeceni pristupu k soudni ochrané
iu téch lastnikd, kteti se vzhledem ke své majetkové a finanéni situaci nachazi v tizivych
socialnich pomérech.

[12] Ulastniku fizeni lze priznat individualni osvobozeni od soudnich poplatka
pti kumulativaim naplnéni nasledujicich podminek: (1.) Gcastnik pozadal o osvobozeni,
(2.) jeho navrh neni zjevné nedspésny a (3.) Glastnik dolozil nedostatek prostredka.

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k posouzeni toho, zda stézovateléin navrh
nelze povazovat za zjevné nelspésny (nebot v takovém ptipadé by ji vzhledem
k citovanému zakonnému ustanoveni nebylo mozno pfiznat osvobozeni od soudnich
o M v v M4 M / v .. o v / M
poplatkl i presto, ze jeji majetkové pomeéry by to jinak odavodnovaly). Vyklad pojmu
. / ’ VvV / « . vV/ ’ ’ v/

»zjevna neuspésnost navrhu“ podal Nejvyssi spravni soud napriklad v rozsudku ze dne
24.3.2006, C.j.4 Ads19/2005-105, v némz uvedl, ze aby navrh mohl byt povazovan
za zjevné nelspésny, musi tato skutecnost byt zjistitelna bez pochyb okamzité, tj. méla
by byt nesporna a naprosto jednoznacna bez toho, aby bylo provadéno dokazovani.

[14]Ze spisu krajského soudu vyplyva, ze stézovatelka v tizeni o zalobé pozadala
o osvobozeni od soudniho poplatku. Krajsky soud vsak stézovatelce osvobozeni od
soudniho poplatku nepfiznal, a to usnesenim ze dne 4. 5. 2022, ¢. j. 59 Af 5/2022-49.
Kasaéni stiznost proti tomuto usneseni Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 30.
6. 2022, C. j. 8 As 128/2022-26. Stézovatelka dala poté v fizeni o zalobé jasné najevo, ze
ptislusny soudni poplatek platit nehodla, tudiz krajsky soud nemél jinou moznost, nez
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fizeni o zalobé usnesenim zastavit. Stejné tak jiz na prvni pohled nemuze byt aspésna
kasacni stiznost, kterou stézovatelka broji proti usneseni o zastaveni fizeni o zalobé.
Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbylo, nez zadost o osvobozeni od soudnich poplatka
v souladu s § 36 odst. 3 véty treti s. t. s. zamitnout (vyrok IL).

[15] Podle § 35 odst. 10 s. f. s. plati, Ze zastupce muze byt ustanoven pouze navrhovateli,
u néhoz jsou  predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkid. Vzhledem k tomu,
ze stézovatelka nesplnila jeden z predpokladi pro osvobozeni od soudnich poplatkd,
nemohl Nejvyssi spravni soud vyhovét ani jeji zadosti o ustanoveni zastupce, a musel ji
tudiz zamitnout (vyrok IIL).

[16] Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich je s podanim kasac¢ni stiznosti
spojen vznik poplatkové povinnosti. Podle polozky 19 Sazebniku poplatka, ktery
je ptilohou zakona o soudnich poplatcich, ¢ini poplatek za kasacni stiznost 5.000 K¢.
Vzhledem k tomu, ze tento soudni poplatek nebyl uhrazen soucasné s podanim kasacni
stiznosti (a stézovatelciné zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt nebylo vyhovéno),
Nejvys$i spravni soud vyzval stézovatelku, aby poplatek uhradila auréil ji k tomu
ptimérenou lhitu (vyrok IV.).

[17] Soudni poplatek lze zaplatit jednim z téchto zpusobu:

o vylepenim kolkd navyznalené misto natiskopisu pfipojenému k tomuto
usneseni; vylepte vzdy oba dily kolkové znamky, tiskopis podepiste a vratte
soudu, kolkové znamky neznehodnocujte;

o bezhotovostné prevodem naucet soudu Ccislo: 3703-46127621/0710, vedeny
u Ceské narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci

platby je: 1040327022.

[18]Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Zadosti stézovatelky o ustanoveni
zastupce nebylo vyhovéno, proto Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez stézovatelku
vyzvat, aby dolozila své zastoupeni a predlozila soudu plnou moc udélenou advokatovi
4 4 v/ 4 v 7 % M v Ve v 4
pro zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, popt. aby dolozila doklad o potfebném
4 4 V17 4 4 Ve Ve vV o /
pravnim vzdélani. K tomu ji urcil pfiméfenou lhttu (vyrok V.).

[19] Dale Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasalni stiznost vykazuje vady branici jejimu
vécnému projednani.

[20]Podle § 106 odst. 1 s. f.s. kromé obecnych naleZitosti podini musi kasacni stiZnost
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsabu a z jakych divodi jej
stéZovatel napadd, idaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 plati

obdobné.
[21]Podle § 103 odst. 1s. t. s. kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené

a) nezikonnosti  spolivajici v nespravném  posouzeni  prdvni  otdzky  soudem
v predchdzejicim ¥izent,
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b) wvady ¥izeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu e spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze p7i jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim organem takovym
zpiisobem, Ze to moblo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou
vadu 7izeni sepovazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibo  organu
pro nesrozumitelnost,

¢) zmatecnosti Tizeni pred soudem spocivajici v tom, Ze chybély podminky ¥izeni, ve véci
rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, popripadé bylo
rozhodnuto v neprospéch vicastnika v disledku trestného Cinu soudce,

d) neprezkoumatelnosti  spocivajici v nesrozumitelnosti  nebo nedostatku  diivodi
rozhodnuti, popripadé v jiné vadé tizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada
za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,

e) nezdakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu nebo o zastaveni rizent.

[22]Podle § 37 odst. 3 véty prvni s. f.s. ,[z] kaZdého podini musi byt ziejmé, cebo se tykd,
kdo jej ¢ini, proti komu sméruje, co navrhuje, a musi byt podepsino a datovano.”

[23] Nejvyssi spravni soud zjistil, ze podana kasa¢ni stiznost nema nalezitosti ve smyslu
§37 odst.3 véty prvni s.f.s. a§ 106 odst. 1 téhoz zakona, nebof zni nevyplyva,
z jakych konkrétnich dtvodd stézovatelka napadd usneseni krajského soudu ajaka
pochybeni ¢i nedostatky tomuto rozhodnuti vytyka. Odtévodnéni kasaéni stiznosti tvori
jedna nesouvisla a nesrozumitelna véta, jez zabira téméf celou stranu, pri¢emz z ni neni
M /4 v v / v/ 4 v v M / .
jasné, pro¢ nemeélo byt fizeni o zalobé krajskym soudem zastaveno tak, jak k tomu
v usneseni ze dne 3. 10. 2022, ¢. j. 59 Af 5/2022-71, doslo. Soud proto stézovatelku
podle § 106 odst. 3 s. t. s. vyzval, aby doplnila kasaéni stiznost o sdéleni, z jakych dtvoda
proti usneseni krajského soudu broji. Stézovatelka uvede, jaké zavéry nebo postupy soudu
\4 . ’ ' /4 A Vev v o 4 o V4 /v M
povazuje za nespravné ¢i vadné, a své vahy patfi¢né zdavodni. Diavody kasacni stiznosti
(pochybeni v postupu nebo rozhodnuti soudu) musi byt srozumitelnym zpisobem
konkrétné obsahové popsany a pritazeny pod jednotliva pismena ustanoveni § 103 odst. 1
s. t. s. K doplnéni kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud urcuje podle § 106 odst. 3 s. . s.
lhtitu jednoho mésice (vyrok VL.).

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Nebude-li poplatek ve stanovené lhaté zaplacen, Nejvyssi spravni soud fizeni zastavi [§ 9

odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. c) s. f. s.]. Soud vSak fizeni

nezastavi, je-li tu nebezpeci z prodlent, v jehoz dasledku by Vam mohla vzniknout Gjma,
’ o_V V17 . ’ v/ Vv V. 7 v/

a ve stanovené lhaté sdélite soudu okolnosti, které toto nebezpeci osvédcuji, a dolozite,

ze bez své viny jste nemohli poplatek dosud zaplatit.

K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhuty se neprihlizi (§ 9 odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich). Nabude-li usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku
pravni moci, zanika poplatkova povinnost (§ 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich).
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V pfipadé placeni kolkovymi znamkami nalepte vzdy oba jejich dily na tiskopis na
vyznaCeném misté. Tiskopis podepiste a vratte jej oznacenému soudu. Kolkové znamky
neznehodnocujte.

Pokud thradu soudniho poplatku provadi jina osoba nez povinna, je nutné do zpravy
V7. v/ /. v / / 4 4
pro prijemce na pfikazu k Ghradé uvést, za koho se thrada provadi.

Nepredlozi-li stézovatel ve stanovené lhuté plnou moc udélenou advokatovi nebo doklad
o vysokoskolském pravnickém vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro

/ i M vVv/ /4 4 v _ 7 A% 4 4
vykon advokacie, Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitne podle § 46 odst. 1 pism.
a) s. 1. s., nebot nedostatek povinného zastoupeni predstavuje nesplnénou podminku fizeni
a znemoznuje v rizeni pokracovat.

Neodstrani-li stézovatel vady kasa¢ni stiznosti, a v fizeni proto nebude mozné pokracovat,
Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost odmitne podle § 37 odst. 5 s. t. s. ve spojeni s § 120
téhoz zakona.

V Brné dne 16. Gnora 2023

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvyssimu spravnimu soudu v kolkovych znamkach uréeny
soudni poplatek.
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podpis

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |



