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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Josefem Strakou ve véci

zalobce: M. S., narozen dne X
statni prislusnik Moldavské republiky
trvale bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Archangelska 1568/1, 100 00 Praha 10

proti

zalovaneé: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2176/2, 130 51 Praha 3

o %alobé proti rozhodnuti alované ze dne 31. 10. 2022, &. j. CPR-31850-3/CJ-2022-930310-
V233,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
v
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci a obsah podani dcastnikid

Zalobce se domih4 zruSeni v zéhlavi oznateného rozhodnuti (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), jim# Zalovana zamitla jeho odvolani a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského teditelstvi policie Stredoceského kraje (dale jen ,cizinecka policie®) ze
dne 21.8.2022, & j. KRPS-209121-17/CJ-2022-010022 (d4le jen ,prvostupriové
rozhodnuti®). Cizineckd policie prvostupriovym rozhodnutim ulozila zalobci spravni
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
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na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni zikona & 261/2021 Sb.
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), nebot zalobce pobyval na tzemi bez platného
opravneéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén. Cizinecka policie dale podle § 118 odst. 1
a 3 zakona o pobytu cizinca stanovila, ze zalobci nelze po dobu 6 mésicti umoznit vstup na
Gzemi Clenskych stath Evropské unie, pricemz pocatek této doby stanovila od okamziku,
kdy uplyne doba stanovena k vycestovani, tedy do 10 dnd od pravni moci prvostupniového
rozhodnuti. Cizinecka policie neshledala existenci diavodd, které by znemoznovaly
zalobcovo vycestovani ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct.

Zalobce v zalobé predné popir4, e by na tzemi Ceské republiky pobyval neopravnéné.
Podle zalobce neni pravdou, ze by naposledy vstoupil do Schengenského prostoru dne
4. 11. 2021, ani Ze by od té doby na jeho tzemi pobyval neptetrzité. Zalobce zdéraziiuje, Ze
je drzitelem biometrického cestovniho pasu vydaného v Moldavsku, a proto je opravnén
na uzemi pobyvat po dobu 90 dna béhem jakéhokoliv obdobi 180 dnu. Dle zalobce nebylo
ve spravnim rizeni nijak prokazano, ze by skutecné prekrocil 90 dnt nepretrzitého pobytu
na uzemi, a proto neobstoji zavér spravnich organt, ze od 2. 2. 2022 do 21. 8. 2022 byl jeho
pobyt na Gizemi neopravnény.

Zalobce dile namit4, Ze spravni vyho$téni nepfiméfené zasihne do jeho soukromého a
rodinného zivota. V této souvislosti upozornuje, ze po vypuknuti valky na Ukrajiné dne
24. 2. 2022 nemohl vycestovat z izemi do své vlasti. Zalobce uvédi, Ze v Moldavsku nyni
panuje katastrofalni ekonomicka situace, mnozi se pfipady vrazd a pro civilni obyvatelstvo
tam neni bezpeCno, a to zejména sohledem na vojenskou invazi Ruské federace na
sousedni Ukrajinu. Dle zalobce se da zhorSena bezpeCnostni situace olekavat téz na
separatistickém Uzemi proruského Podnéstri, kde v nedavné dobé doslo ke strelbé
z granatometu, ktera otrasla Ministerstvem statni bezpecnosti v hlavnim mésté Tiraspolu.
Dalst exploze pak v Podnéstii vytadily z provozu dvojici rozhlasovych vysilaca. Vzhledem
k dramatické situaci ve své vlasti se zalobce v pripadé nuceného navratu obava o sviy zivot.

Zalobce rovnéz namita, ze ,s ohledem na jeho situaci“ bylo namisté tizeni o spravnim
vyhosténi prekvalifikovat na fizeni o povinnosti opustit zemi podle § 50a zakona o
pobytu cizinct.

Zalobce dale v zalobé obecné tvrdi, ze spravni organy porusily § 2 odst. 1,3 a4, § 3 a § 50
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni
V7 1« a2 /v v . vV v/ / / / V.V 7 oV v 7.
rad®). Zalobce téz upozornuje, ze fizeni o spravnim vyhosténi bylo viéi nému zahajeno
dne 21. 8. 2022, pticemz jesté téhoz dne vydala cizinecka policie prvostuptiové rozhodnuti.
Vzhledem k tomu ma za to, ze spravni organy radnym zptisobem nezjistily skutkovy stav
véci.
Zalovana se zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadfeni k zalobé odkazuje
/ /_ .V /4 4 . \4 4 4 v /
na nosné zavéry napadeného rozhodnuti, na nichz setrvava. Podle zalované bylo
M ’ 7. 4 /7 Vv W4 v *eV_V o v VeV 4 o v 4 4
protipravni jednani zalobce radné zjisténo a oduvodnéno, pficemz v prubéhu spravniho
v/ 4 v v/ / 4 4 4 4 . 4
fizeni nedoslo k zadnym procesnim pochybenim, ktera by mohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti.

P#i jednani dne 12. 1. 2023 shrnul Zalobctv zastupce podstatné Zalobni body. Zalovany se
z (dasti na jednani omluvil.

II. Skutkova zjisténi z obsahu spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 21. 8. 2022 byl Zalobce v podvelernich hodinach
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kontrolovan hlidkou cizinecké policie na ubytovné X. Zalobce se pted kontrolou snaZil
schovat ve krovi. Pfi kontrole predlozil moldavsky cestovni pas ¢. X, vnémz mél
vyznalené vstupni razitko ze dne 4.11.2021 (4fedni zdznamy ze dne 21.8.2022,
& j. KRPS-209121-2/CJ-2022-010022, a ¢&. j. KRPS-209121-3/CJ-2022-010022). Zalobci ke
dni kontroly nebylo udéleno 74dné opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky (vipis
z Cizineckého informacniho systému).

Jesté téhoz dne bylo vuéi zalobcei zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi podle
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinci (oznameni o zahajeni spravniho
fizeni ze dne 21. 8. 2022, ¢. j. KRPS-209121-10/C]J-2022-010022).

V prubéhu fizeni byl zalobce vyslechnut. Zalobce uvedl, Ze jeho rodnym jazykem je
moldavstina, ale rozumi téz ruskému jazyku, vyslech tedy probéhl prostrednictvim
tlumocnika z ruského jazyka (protokol o vyslechu ze dne 21. 8. 2022, ¢. j. KRPS-209121-
10/CJ-2022-010022). Zalobce vypovédeél, ze je rozvedeny a ma tfi syny, ktefi ziji
v Moldavsku. Dale uvedl, ze v Moldavsku zil v domé svych rodica v Drochii, kam se mtze
vratit. Na tzemi clenskych statt Evropské unie naposledy pricestoval dne 4. 11.2021
/ M i / v M / 4 v * otV M / v
s platnym biometrickym pasem, pres jaky hraniéni prechod si jiz nepamatuje. Téhoz dne
pticestoval autobusem do Ceské republiky. O zadné vizum nezadal a svij pobyt neohlasil
s e v . . s N7 / / / v/ X / . Ve
policii. V soudasnosti nedisponuje zadnym pobytovym opravnénim. V Ceské republice zil
Vv vV / o v M i v v /. 4 / 4 /4 v
asi Sest mésicu na ubytovné v obci X. Byl si védom toho, ze na Gizemi nepobyva legalné, a
ze mu hrozi spravni vyhosténi, ale chtél zde zastat do zari. V Ceské republice nevlastniho
bratra, s nimz se nestyka a neni na ném zavisly. Soucasné v Ceské republice nema zadnou
V. ’ . s v/ i / J / ’
vyzivovacl povinnost, ani zadné zavazky a pohledavky. Za dobu svého pobytu na Gzemi
zde nenavazal zadné vazby. V Moldavsku mu nehrozi muceni, trest smrti, nelidské ¢i
V. 7 /7 4 4 . e /4 I v v/ 4 4 v/ / o /
ponizujici zachazeni ani jiné vazné nebezpe¢i. Neni mu znam zadny davod, ktery by
Vv . A X / . . . VeV v . .
znemoznoval jeho vycestovani z Ceské republiky do jeho vlasti, pricemz disponuje
finan¢nimi prostredky pro vycestovani. Spravni vyhos$téni nepovazoval z hlediska svého
véku, zdravotniho stavu ani soukromého a rodinného zivota za nepfiméreny zasah.

Podle kopie cestovniho pasu zalobce naposledy vstoupil na Gzemi clenskych statt
Evropské unie dne 4. 11. 2021 pres hrani¢ni prechod Battonya v Mad'arsku.

Dne 21. 8. 2022 vydala cizinecka policie prvostupniové rozhodnuti, v némz uvedla, ze od
2.2.2022 do 21.8.2022 zalobce pobyval na tGzemi Ceské republiky neoprivnéné.
Cizinecka policie dale zalobci ulozila povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi
1 000 K¢ (rozhodnuti ze dne 21. 8. 2022, KRPS-209121-18/(:]—2022-010022).

Proti prvostuptiovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které zalovana napadenym
rozhodnutim zamitla. V odivodnéni uvedla, ze zalobce je drzitelem moldavského
biometrického pasu. Podle pfilohy II nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2018/1806 (dale jen ,nafizeni 2018/1806“) tak mohl na Gizemi pobyvat nejdéle 90 dnt
béhem jakéhokoliv obdobi 180 dnd. Zalobce, ktery vstoupil na tzemi ¢lenskych statd
Evropské unie dne 4. 11. 2021, v$ak pfipustnou dobu pobytu presihl celkem o 201 dnd,
pfitem? posledni den jeho legalniho pobytu ptipadl na 1.2.2022. Zalovani shledala, Ze v
zalobcové ptipadé splnény veskeré podminky pro ulozeni spravniho vyhos$téni. Podle
zalované z vyslechu zalobce vyplynulo, Ze spravni vyhosténi pro néj nebude predstavovat
nepfiméreny zasah do soukromého nebo rodinného ve smyslu § 119a odst. 2 zakona o
pobytu cizinct. Zalovanid rovné? zdiraznila, Ye Zalobce neuvedl Z4dné konkrétni
skutednosti svéddici o tom, ze by mohl byt vystaven skute¢nému nebezpedi podle § 179
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zakona o pobytu cizinct. Dale podotkla, ze v Zalobcoveé pripadé nejsou dany zadné duvody
pro prekvalifikaci na rizeni podle § 50a zakona o pobytu cizincu. Rovnéz upozornila, ze
Moldavsko je dle vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o
docasné ochrané cizinct, ve znéni vyhlasky ¢&. 68/2019 Sb. (dale jen ,vyhlaska ¢. 328/2015
Sb.) bezpe¢nou zemi pivodu, pficemz zalobce neuvedl zadné konkrétni davody, pro které
by mu mélo v zemi ptivodu hrozit skuteéné nebezped. Zalobce se navic planuje navratit do
regionu Drochia, ktera se nenachazi v proruském Podnéstti ani snim bezprostfedné
nesousedi.

III. Posouzeni véci soudem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
fadnych opravnych prostredku a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Pri
v / 4 4 4 v
prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud vsouladu s§75odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%) ze
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalované, pfi¢emz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich Zalobnich bodu, jimiz je podle § 75 odst. 2 véty prvis. f. s. vazan.

V posuzované véci bylo zalobci ulozeno spravai vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 4 zakona o pobytu cizincu, ktery stanovi, ze ,[plolicie vydd rozhodnuti o spravnim

vV, Vv /7 A / / / / /7 v v .. . v .
vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na zemi clenskych statn Evropské unie, a zavadi cizince do informacnibo systému
smluvnich stati, pobyvd-li cizinec na izemi bez platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni
opravnén.”

Zalobce popiral, Ze by na tizemi Ceské republiky pobyval neopravnéné, jelikoZ jakoZto
drzitel biometrického cestovnitho pasu vydaného v Moldavsku mohl na Gzemi
Schengenského prostoru pobyvat po dobu 90 dnt béhem jakéhokoliv obdobi 180 dnu po
vstupu. Podle zalobce nebylo ve spravnim fizeni nijak prokazano, ze prekrodil 90 dnu
nepretrzitého pobytu na Gzemi Schengenského prostoru.

Je pravdou, ze drzitelé biometrickych pasa vydanych Moldavskem v souladu se standardy
Mezinarodni organizace pro civilni letectvi (ICAO), jsou osvobozeni od vizové povinnosti
pri prekracovani vnéjsich hranic ¢lenskych stati Evropské unie pro pobyty, jejichz celkova
délka neprekroci 90 dnti béhem jakéhokoliv obdobi 180 dnu (srov. ¢l. 4 odst. 1 nafizeni .
2018/1806 a prilohu II bod 1 tohoto nafizeni). Spravni organy ostatné ani nerozporovaly,
ze zalobce byl od 4. 11. 2022, kdy vstoupil na Gzemi ¢lenskych statu Evropské unie,
opravnén pobyvat na tzemi celkové po dobu 90 dnti béhem jakéhokoliv obdobi 180 dnt.

Zalobce pii vyslechu u cizinecké police vypovédel, Ze na Gzemi lenskych statd Evropské
unie naposledy pficestoval autobusem dne 4. 11. 2021. Tomu odpovida téz daj v jeho
cestovni pasu, ve kterém je naposledy vyznaeno vstupni razitko ze dne 4. 11.
2021 z hrani¢nitho prechodu Battonya v Madarsku. Zalobce souasné vypovedél, Ze
priblizné poslednich Sest mésict zil na ubytovné vobci X, pficemz netvrdil, Ze by
v mezidobi na zemi ¢lenskych stati Evropské unie nepobyval. Tomu rovnéz odpovida
(daj v jeho cestovnim pasu, ve které neni po 4. 11. 2021 vyznaceno zadné vystupni razitko.
V kontrastu s tim vSak zalobce nasledné v odvolani a posléze i v zalobé namital, Ze od 4.
11. 2021 na zemi Clenskych sttt Evropské unie nepretrzité nepobyval. Paklize se Zalobce
takto vyrazné odchylil od své pavodni vypovédi zaloZené na tvrzeni, Ye do Ceské
republiky naposledy pricestoval dne 4. 11. 2021, pak bylo zadouci, aby tyto rozpory ve
svych tvrzenich objasnil, a pfipadné téz navrhl dikazy k prokazani vérohodnosti té ¢i oné
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verze tvrzeni (napf. dukazem o svém pobytu v obdobi od listopadu 2021 do srpna 2022
mimo uzemi Clenskych statd Evropské unie). Pokud tak neucinil, povazuje soud za
dostateCné, ze zalovana vychazela ze skutkového stavu zjisténého =z puvodné
konzistentnich tvrzeni zalobce v ramci jeho vypovédi ze dne 21. 8. 2022 a Gdaji uvedenych
v jeho cestovnim pase. Zalovana na zakladé téchto podkladt dospéla ke spravnému zavéru,
e v rAmci bezvizového styku byl Zalobce opravnén na tzemi Ceské republiky pobyvat
nejdéle do 1. 2. 2022 (4. 11. 2021 + 90 dnu). Po tomto datu, tedy od 2. 2. 2022 do 21. 8.
2022, jiz zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky neopravnéné. Timto protipravnim
jednanim tak zalobce naplnil podminky pro ulozeni spravaiho vyhosténi podle § 119 odst.
1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinca.

Prisvédéit nelze ani zcela obecné namitce zalobce, Ze spravni vyhosténi nepfimérené
zasahne do jeho soukromého a rodinného zivora.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct ,[rlozhodnuti o spravnim vybosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince.“

Rovnéz ve vztahu k této namitce je treba upozornit na zasadni rozpory mezi zcela
obecnymi tvrzenimi zalobce v odvolani a zalobé na strané jedné a jeho podrobnou
/ v 1/ vV .. [ v s v / / . /
vypovédi pred cizineckou policii na strané druhé. Zalobce pti vyslechu ke svym rodinnym
vV o v . / A V7 Ve ’ v
pomérum uvedl, Ze je rozvedeny a ma tfi syny, kteti ziji v Moldavsku. Dale uved], ze v
Moldavsku zil v domé svych rodict v Drochii, kam se muze vratit. Na Gzemi Ceské
republiky pobyva pouze jeho nevlastni bratr, se kterym se nestyka, pricemz zadné dalsi

Ve V. ’ . . T, Ve 7 vV Vel v .
vazby (1 vyzivovacl povinnosti zde nema. Zalobce pfi vyslechu rovnéz vyloucil, ze by jeho
vek ¢i zdravotni stav mély predstavovat prekazku. S ohledem na tyto skutecnosti se v dobé

4 4 A / 4 v v 4 v 4 4 vV _V 4
vydani prvostupniového rozhodnuti neslo rozumné domnivat, ze by spravni vyhosténi
mohlo predstavovat takovy zasah do zalobcova soukromého nebo rodinného zivota, ktery
by bylo mozno povazovat za nepriméreny. Moznost nepriméteného zasahu do
soukromého a rodinného zivota zalobce poprvé zminil az v odvolani (a zopakoval
v zalobé), aniz by wvsak jakkoli specifikoval, véem konkrétné spattuje tvrzenou
nepfimérenost. Opét pritom nijak nevysvétlil duvody, pro které se odchylil od své

o 4 / V1] v V. 7 7 \4 VVeV_V M / M /4 Ve

puvodni vypovédi nasvédCujici tomu, ze tézisté jeho soukromého a rodinného zivot
spociva nadale v Moldavsku. Za této situace se soud ztotoznuje se zavérem spravnich

4 o \4 v/ /4 v M v V. o/ \4 \4 4 4 4 vV _V 4 v
organt, ze zadné skuteCnosti nenasvéd¢uji tomu, ze by ulozeni spravniho vyhosténi mélo
do zalobcova soukromého a rodinného zivota zasahnout skutecné neprimérené.

Nedtvodna je téz namitka zalobce, ze po vypuknuti valky na Ukrajiné panuje
v Moldavsku zhorsena bezpeénostni situace, ktera znemoznuje jeho vycestovani.

Podle § 120a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd [plolicie v rdmci rozhodovani o
spravnim vyhosténi podle § 119 a 120 je povinna si vyZddat zdvazné stanovisko ministerstva,
zda vycestovani cizince je mozné (§ 179); to neplati, pochazi-li cizinec z bezpecné zemé prvodu
podle jiného pravniho predpisu a newvedl-li skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven
skutecnému nebezpeci podle § 179.

Podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct [vlycestovani cizince neni mozné v pripadé
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim oblanem, nebo v

pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
tam hrozilo skutecné nebezpeci.”
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Zalovana se hodnocenim bezpeénostni situace v zemi pavodu zabyvala a hodnotila ji
is prihlédnutim k vojenské invazi Ruské federace na sousedni Ukrajinu (viz str. 6-7
napadeného rozhodnuti). Soud v tomto hodnoceni neshledava zadné pochybeni. Podle § 2
bodu 15 vyhlasky & 328/2015 Sb. Ceska republika povaruje Moldavsko s vyjimkou
Podnéstri nadale za bezpe¢nou zemi puvodu [srov. § 2 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a o zméné zikona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist, (zakon o azylu)]. V této souvislosti zalovana spravné upozornila, ze
zalobce nepochazi z proruského Podnéstti, ale z mésta Drochia, které se nachazi v severni
¢asti Moldavska, do kterého se muze dle vlastni vypovédi v pripadé vyhos$téni vratit.
Zalobce navic p¥i vyslechu u cizinecké policie vypovédél, Ze z Ceské republiky zamyslel
dobrovolné vycestovat v zafi 2022, pficemz mu nebyla znama zadna prekazka, ktera by
jeho navratu do vlasti branila. Podstatna je téz skutecnost, ze zalobce pfi vyslechu poprel,
ze by mu v Moldavsku hrozilo mucent, trest smrti, nelidské ¢i ponizujici zachazenti ¢i jiné
vazné nebezpeli. O nepfiznivé bezpecnostni situaci v Moldavsku se zalobce velmi obecné
zminil az v odvolani a nasledné v zalobé, a to predevsim ve vztahu separatistickému
Podnéstri. Nespecifikoval pritom zadné konkrétni skutkove okolnosti, které by ve vztahu
k Moldavsku (s vyjimkou Podnéstri), jeho klasifikaci jako bezpeéné zemé puvodu bez
dal$itho vylucovaly. Rovnéz netvrdil zadnou skutecnost, na zakladé niz by bylo mozno
dovozovat vazby jeho osoby na oblast Podnéstri. Stejné tak neuvedl ani jina
individualizovana tvrzeni, ktera by vyvolavala divodné podezteni, ze pravé on osobné by
jakozto civilista mohl byt vystaven skutecnému nebezpeéi ve smyslu § 179 zakona o
pobytu cizinct. Soud se proto ztotoznil se zavéry spravnich organu, ze neni dan davod,
jenz by vycestovani zalobce do Moldavska znemoznoval (srov. rozsudky Krajského soudu
v Praze ze dne 15. 6. 2022, C. j. 47 A 36/2022 - 22, odst. 38, Krajského soudu v Plzni ze dne
12.9.2022, ¢.j. 17 A 16/2022 - 36, odst. 11, a Krajského soudu v Brné ze dne 23. 9. 2022,
C.j. 34 A 43/2022 - 16, odst. 22-26).

Soud pro Uplnost konstatuje, ze je seznamen s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
28.2.2022,¢. . 16 A 52/2021-15, jimz bylo ve vztahu ke statnimu pfislusnikovi Moldavské
republiky zruseno rozhodnuti o spravnim vyhosténi z divodu vypuknuti valecného
konfliktu na Ukrajiné a destabilizaci celého regionu (srov. odst. 32 citovaného rozsudku).
Soucasné vsak nelze prehlédnout, ze zminovany rozsudek Méstského soudu v Praze byl
vydan bezprostredné po zahajeni ruskeé invaze na Ukrajinu (tedy po 24. 2. 2022), tedy
v dobé, kdy byl vyvoj bezpeCnostni situace velmi neptedvidatelny, a neslo vyloudit, ze se
invaze ruskych vojsk nezastavi toliko na Ukrajiné. Nicméné za soulasné situace, kdy
ukrajinské ozbrojené sily posunuly frontovou linii do vychodnich oblasti své zemé (coz
soud povazuje za obecné znamou skutenost-notorietu), tedy témér tisic kilometri od
moldavské hranice, soud nema dtvod se domnivat, ze by valeny konflikt na Ukrajiné sam
o sobé predstavoval pro zalobce zasadni bezpelnostni prekiazku vjeho navratu do
Moldavska. Pro tGplnost Ize dodat, Ze na hodnoceni Moldavska jako bezpecné zemé ptivodu
(s vyjimkou Podnéstti) ve vztahu k zalobcovu pobytovému pfibéhu nema zadny vliv ani
probihajici fizeni pfed Soudnim dvorem Evropské unie ve véci C-406/22, C. V. proti
Ministerstou vnitra, odboru azylové a migracni politiky, jehoz podstatou jsou mj. predbézné
otizky, zda lze stit, kterd odstoupi od nékterych zivazkd podle Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, povazovat za bezpe¢nou zemi pvodu, a zda unijni
pravo umozfuje vymezit bezpeénou zemi puvodu s teritorialnimi vyjimkami (srov.
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 20. 6. 2022, ¢. . 41 Az 14/2022 - 30).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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27. Argumentoval-li zalobce tim, ze spravni organy mély fizeni o spravnim vyhosténi

28.

29.

vzhledem k ,jeho situaci“ prekvalifikovat na fizeni o povinnosti opustit izemi nebo uzemi
¢lenskych statt Evropské unie podle § 50a zakona o pobytu cizincu, soud zduraznuje, ze
skutkovy stav zjistény spravnimi organy nelze podradit pod zadny z divodd vymezenych
v § 50a odst. 1 pism. a) aZ c) a odst. 2 pism. a) aZ c) zakona o pobytu cizinc. Zalobce navic
ani nespecifikoval divody, pro které s nim mélo byt namisto fizeni o spravnim vyhosténi
zahajeno fizeni o povinnosti opustit uzemi nebo Uzemi ¢lenskych stata Evropske unie.
Soud proto dava za pravdu zalované, ze pripadna prekvalifikace na mirnéjsi tizeni podle §
50a zakona o pobytu cizincu by v pfipadé zalobce neptichazela v dvahu (srov. rozsudky
NSS ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 3 Azs 234/2017 - 28, odst. 15-17, a ze dne 13. 2. 2019, ¢.j. 5 Azs
276/2016 - 48, odst. 23).

Tvrzeni zalobce, ze byla v fizeni porusena ustanoveni § 2 odst. 1, 3 a4, § 3 a § 50 odst. 2
zakona, soud povazuje za natolik vSeobecné a nekonkrétni, ze je nelze hodnotit jako
projednatelné zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. Podle ustalené judikatury
je zalobnim bodem konkrétni (tj. ve wvztahu kzalobci ak projednavané véci
individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni argumentaci, z nichz
plyne, zjakych davodd povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonne.
wLiceni skutkovych okolnosti nemiiZe byt roliko typovou charakteristikou urcitych ,obvyklych
nezakonnosti, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych déji & okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobce je povinen
wylicit, jakych konkrétnich nezakonnych kroki, postupi, sikoni, #vah, hodnoceni & zivéri se
mél Zalovany vidi nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti & primo
rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen ozvejmit svij prdvni ndhbled na to, pro¢ se
md jednat o nezikonnosti. Pravni ndbled na véc se pritom nemaiize spokojit toliko s obecnymi
odkazy na wréita wustanoveni zikona bez souvislosti se skutkovymi vytkami“ (usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).
Témto pozadavkim ovSem vySe uvedena obecna tvrzeni nedostala, nebot jde pouze o citaci
zakonnych ustanoveni, ktera méla byt porusena, aniz by zalobce uvedl konkrétni
skuteCnosti ¢i pravni argumentaci, o néz sve tvrzeni o nezakonnosti napadeného
rozhodnuti opira. Soud se jimi proto samostatné nezabyval.

Zcela licha je konecné zalobni namitka, ze spravni organy dostatecné nezjistily skutkovy
stav véci, jelikoZ prvostuptiové rozhodnuti bylo vydano jesté téhoz dne, kdy bylo zahajeno
Fizeni o spravnim vyho$téni. Zalobce v pribéhu spravniho ¥zeni ani v Zalobé nepfednesl
zadna konkrétni tvrzeni, jimiz by skutkova zjiSténi spravnich organt vyvracel ¢i alespon
relevantné zpochybnil. Pred vydanim prvostupriového rozhodnuti cizinecka policie
zalobce radné vyslechla o veskerych okolnostech rozhodnutych pro ulozeni spravniho
vyhosSténi, pfi¢emz mu poskytla dostateény prostor k doplnéni své vypovédi. Cizinecka
policie si dale opatfila fadu listinnych dikazi (zejména vypis z Cizineckého informaéniho
systtmu a kopii zalobcova cestovniho pasu), na jejichz zakladé spolehlivé prokazala
skutkovy stav véci. Bezodkladny postup cizinecké policie lze proto spiSe vnimat jako
naplnéni zasady rychlosti fizeni (§ 6 odst. 1 spravniho fadu), nikoliv jako poruseni zasady
materialni pravdy (§ 3 spravniho radu, srov. rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne
13. 1. 2021, ¢. 3. 50 A 12/2020 - 50, odst. 25, a Krajského soudu v Brné ze dne 23. 9. 2022, ¢.
. 34 A 43/2022 - 16, odst. 26).

IV. Zavér a naklady fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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30. S ohledem na vySe uvedené soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. jako nedavodnou zamitl

31.

(vyrok I).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 v / vV / vV /
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné aspésné zalované soud
4 4 o V/ 4 Ve > 7/ v/ 4 v vV V7 4 4 4 M4
nahradu nakladd tizeni neptiznal, nebot ji v fizeni o zalobé zadné naklady nad ramec jeji
bézné redni Cinnosti nevznikly.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 12. ledna 2023

Mgr. Josef Straka, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



