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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Be. Krystofem Hornem v pravni véci

zalobce: L.S.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 1370/2, Praha 10
proti
zalovanému: Krajsky trad StredoCeského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 7. 2022, ¢. j. 143267/2021/KUSK/HRO,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 7. 2022, ¢. j. 143267/2021/KUSK/HRO, se zru$uje
a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladt Hzeni &stku 11 228 K¢, a to
do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobce JUDr. Emila
Flegela, advokata.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni shora
oznateného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym
rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu
Hoftovice ze dne 20. 9. 2021,
¢. j. MUHO/1954/2021TAD (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), kterym byl zalobce

4 M / 4 4 /7
uznan vinnym ze spachani

a) prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich aozménich nékterych zikond, veznéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se mél dopustit porusenim § 4
pism. ¢) zakona o silniénim provozu, nebot mél dne 17. 4. 2021 ridit vozidlo na 37,5
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km dalnice D5 ve sméru na Prahu rychlosti nejméné 126 km/h, ackoliv v tomto Gseku
dalnice byla mistni dpravou maximalni povolena rychlost omezena na 80 km/h, a

b) prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silninim provozu, kterého se mél
dopustit porusenim § 17 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, nebot mél téhoz dne
v témze uUseku dalnice D5 predjizdét zprava osobni vozidlo jedouci v levém jizdnim

pruhu.

Za spachané prestupky byla zalobci v souladu s § 125¢ odst. 5 pism. {) zakona o silni¢nim
provozu ulozena pokuta ve vys$i 3 000 K¢. Vedle toho byla zalobci podle § 95 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) ve spojeni s § 79 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) a § 6
odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka naklada tizenti, ve znéni
pozdéjsich predpisu ulozena povinnost nahrady nakladt fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvai s. 1. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci uredni, soud neshledal.

Zalovany na vyzvu soudu v poskytnuté lhuté nesdélil, zda souhlasi, aby bylo ve véci
rozhodnuto bez nafizeni jednani, proto lze s poukazem na § 51 odst. 1 s. f. s. mit za to, ze
souhlas s timto postupem vyjadtil implicite. Zalobce souhlas s rozhodnutim véci bez

v/ VR 4 4 V1°* / v / v . 4 o vV N4 v
nafizeni jednani udélil vyslovné. V dané véci navic soud shledal divody umoznujici véc
rozhodnout bez narizeni jednani (§ 76 odst. 1s. t. s.).

Podstatny obsah spravniho spisu

Z Uredniho zaznamu dalnicniho oddéleni Rudna u Prahy odboru sluzby dopravni policie
Krajského feditelstvi policie Stredoceského kraje (dale jen ,policejni organ®) ze dne 5. 5.
2021 plyne, ze zalobce dne 17. 4. 2021 v 10:32 h na 37,5 km dalnice D5 ve sméru na Prahu
fidil osobni vozidlo tov. zn. XA, v misté, kde byl obousmérné omezen provoz z davodu
stavebnich praci a nejvyssi dovolena rychlost v tomto useku byla dopravnim znadenim
B20a snizena na 80 km/h, rychlosti nejméné 126 km/h (po odecteni toleran¢ni technické
odchylky v hodnoté 4 km/h). SoucCasné mél zalobce na tomtéz misté vtémze Case
predjizdét jiné osobni vozidlo zprava, tj. vrozporu s § 17 odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu. Policejni hlidka ve sloZeni prap. V. a pprap. M. si, jak z Gfedniho zaznamu
vyplyva, ,ousimla vozidla XA jedouct vysokou rychlosti spojenou s agresivni jizdou. Vozidlo XA
jelo levym jizdnim prubem tésné za pred nim jedoucim vozidlem XB a problikiavalo jej
dalkovymi svétly. Ve chvili, kdy se vozidlo XB mélo mozZnost bezpecné zarvadit pred hlidku
M111 do pravého jizdniho prubu, a jeho 7idic tak chtél ucinit (pravé smérové svétlo a prejizdéni
k pravému jizdnimu prubu), vozidlo XA mu prudce prejelo do pravého jizdnibo prubu pred
blidku M111 a nible zrychlilo, &imz zabrinilo vozidlu XB se bezpecné zatadit.“ Zalobce mél
po zastaveni policejni hlidkou na sdéleni podezieni ze spachani pfestupkl reagovat
arogantné, a to slovy, ze je jiz néjakou dobu drzitelem fidi¢ského prikazu, a tak vi, jak se
muze jezdit, a ze prekroleni rychlosti neni dle jeho nazoru ,néjaky problém*.
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S projednanim prestupku na misté nesouhlasil, a tak policejni organ véc dne 9. 5. 2021
predal k projednani spravnimu organu L. stupné, a to spolu s nosi¢em dat, na némz by mélo
byt jednani zalobce zakladajici skutkovou podstatu prestupkt ve formé videozaznamu
zaznamenano.

Policejni organ dodate¢né spravnimu organu I. stupné dolozil téz uredni zaznam o podani
vysvétleni, které podal dne 29. 5. 2021 telefonicky pan K. D., ridi¢ vozidla, kterého mél
Yalobce dne 17. 4. 2021 na dalnici D5 nepovolenym zptisobem predjet. Ridi¢ vypovédél, Ze
se citil byt jednanim zalobce ohrozen, a to i kvuli téhotné ptitelkyni, ktera s nim ve
vozidle cestovala.

Dne 2. 6. 2021 vydal spravni organ I stupné prikaz, kterym byl zalobce shledan vinnym ze
spachani prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 a § 125c odst. 1 pism. k) zakona o
silni¢nim provozu. Proti tomuto prikazu podal zalobce v zakonem stanovené lhaté odpor,
¢imz doslo ke zruseni prikazu. Spravni organ I. stupné posléze v fizeni o prestupcich
pokracoval. Dne 11. 7. 2021 dorudil zalobci predvolani k Gstnimu jednani na den 11. 8.
2021. Z tohoto tGstniho jednani se zalobce omluvil, a tak spravni organ 1. stupné zalobce
predvolal k stnimu jednani na den 20. 9. 2021. K tomuto Ustnimu jednani se zalobce bez
omluvy nedostavil.

Dne 20. 9. 2021 vydal spravni organ L. stupné prvostupnové rozhodnuti, jimz opétovné
shledal zalobce vinnym z prestupka shora uvedenych. V odivodnéni prvostupnového
rozhodnuti spravni organ L. stupné uvedl, ze jednani zalobce je prokazano oznamenim
prestupku ze dne 17. 4. 2021, ktery sepsala policejni hlidka na misté kontroly a v némz jsou
skutky popsany, videozaznamem pofizenym z paluby sluzebniho vozidla, ktery obsahuje
/ M VvV 4 M v v oo Vv . 4 \4 v v IV v b / 4
Udaje o meéfeni rychlosti a z néhoz je ztejmé, ze zalobce predjizdél zprava jiné osobni
vozidlo jedouci vlevém jizdnim pruhu, ovéfovacim listem Ceského metrologického
M i / V. 4 4 /v 4 4 4 4 v ’
institutu, Urednim zaznamem ze dne 5. 5. 2021 a Grednim zaznamem o podani vysvétleni
panem K. D. ze dne 29. 5. 2021, ktery fidil zalobcem predjizdéné vozidlo. Dle spravniho
organu I stupné byl zjistén skutkovy stav tak, aby oném nepanovaly divodné
pochybnosti. Spravni organ I. stupné téz zhodnotil, ze v pripadé obou skutkd byla
v A 4 4 v bd . 4 Vs 4 4 /7 vV . .
naplnéna materialni stranka prestupku, nebot protipravni jednani kladena zalobci za vinu
jsou tak vazna, ze sama o sobé porusuji spolecensky zajem na dodrzovani pravidel
% LS DS > v, Y . vv/ / . ’
a bezpecnosti silnicniho provozu. Zalobce prekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti o vice
nez 40 km/h a pfedjizdénim jiného vozidla zleva ohrozil jak sebe, tak 1 své okoli.

Podani ze dne 19. 10. 2021, jehoz ptilohou byl stejnopis prvostupriového rozhodnuti
(jednalo se o soubor ve formatu PDF, ktery byl oznalen jako ,odvolani®), spravni organ 1.
stupné vyhodnotil jako blanketni odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti. Zalobce byl
proto spravnim organem L. stupné vyzvan k doplnéni divodd odvolani do 7 dnid ode dne
dorudeni vyzvy.

Zalobce odvolani o dévody doplnil po uplynuti této lhéity dne 22. 11. 2021 (p¥item? jiz
dne 15. 11. 2021 predal spravni organ L. stupné spisovy material zalovanému). Protoze
dokument, jehoz obsahem bylo doplnéni odvolani, byl zabezpecen pred vytisknutim,
vyzval spravni organ L. stupné zalobce, aby podani ve lhtité 7 dnt ode dne doruceni vyzvy
zaslal tak ,aby bylo v predepsaném formatu a aby jej bylo mozZno zpracovat a vytisknout.”
Spravni organ L stupné dodal, Ze v opa¢ném ptipadé nebude podani zpracovano.

Ackoliv zalobce ponechal tuto vyzvy bez reakce, vytiskl spravni organ 1. stupné doplnéni
odvolani za pomoci funkce print screen a dodatecné jej zaslal zalovanému, jenz podani
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zalozil do spravniho spisu. Zalobce v doplnéni odvolani jednak namitl, e dopravni znacka,
ktera nejvyssi dovolenou rychlost snizovala na 80 km/h, neplatila v tseku, kde byla jeho
vozidlu zméfena rychlost. Jelikoz tedy jel v useku, kde platila obecna pravni uprava
nejvys$i povolené rychlosti na dalnici (tj. 130 km/h), zadného prestupku se nedopustil.
Kromé toho zalobce namitl také to, ze se spravni organ L. stupné dostateCnym zptsobem
nezabyval pripadnou spoleenskou skodlivosti tohoto prestupku. K obvinéni z prestupku
spocivajictho v predjizdéni jiného vozidla zprava zalobce ve strucnosti uvedl, ze ke
spachani takovéhoto prestupku nedoslo.

Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.
K namitce, ze spravni organ L. stupné nikterak neprokazal, ze se v misté méfeni nachazela
svisla dopravni znacka B20a ,,Nejvyssi dovolena rychlost®, nebot ta se nachazela teprve za
mistem, kde byla policejni hlidkou rychlost zmétena, zalovany uvedl, ze z dolozeného
kamerového zaznamu vyplyva, ze zalobce jel usekem stavebni Cinnosti, priCemz dopravni
v ’° v / / 7 / v Y v
znacku mijel v case 1:25 kamerového zaznamu. Zalovany dospél k zavéru, ze
/ o o M v / 4 v v v o / M
z provedenych dukazl jasné vyplyva, ze se zalobce prestupku kladenych mu za vinu
dopustil.

Obsah zaloby a vyjadteni Zalovaného

Zalobce v 7alobé namiti, e z potizeného kamerového ziznamu vyplyvi, e dopravni
znacku B20a mijel sice skutec¢né v Case 1:25, avsak vozidlu, které tidil, byla rychlost
zméfena v Case 0:39 az 1:00 kamerového zaznamu. Za touto dopravni znackou zalobci
rychlost méfena nebyla. Zjisténi spravnich organu tak jsou v rozporu s provedenymi
dukazy.

Stran prestupku spocivajictho v predjizdéni jiného osobniho vozidla zalobce uvedl, ze
v odvolani proti prvostupfiovému Hzeni spichni tohoto p¥estupku poptel. Zalovany vinu
zalobce dovodil pouze z toho, ze ,p7i kontrole rezignoval na svoji obbajobu a p¥i kontrole na
misté nijak nezpochybrioval, Ze by nejvyssi dovolenou rychlost neprekrocil a ze by vpravo jiné
vozidlo nepredjizdél.“ Zalobce tvrdi, Ze byl uznin vinnym pouze na zikladé skute¢nosti, Ze
svoji obhajobu nezahdjil jiZ v okamZiku zastaveni policejni hlidkou. Zalobce se nadto
domniva, ze spravni organy ve vyrocich svych rozhodnuti dostatecné uréité neuvedly,
v jakém Case a ve kterém useku pozemni komunikace mélo k prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silni¢nim provozu, tj. k predjizdéni jiného vozidla zprava, dojit. Pokud
by snad mélo z vyroku prvostuptiového rozhodnuti vyplyvat, ze tomu tak mélo byt v ¢ase
10:32 h, bylo by to v rozporu s videozaznamem, dle kterého zalobce v ¢ase 10:32 h Zadné
vozidlo nepredjizdél.

Zalobce ma dile za to, Ze je napadené rozhodnuti neptrezkoumatelné pro nedostatek
dtvodd, nebot Zalovany zcela pominul zalobcovu odvolaci ndmitku o absenci materialniho
znaku prestupku.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé navrhl Zalobu jako ned@vodnou zamitnout. Uvedl, Ze byl
v fizeni zjiStén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Ze spisové dokumentace
vyplyva, ze se zalobce prestupku, které mu jsou kladeny za vinu, dopustil. Tvrdi-li Zalobce,
ze byl uznan vinnym z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silniénim provozu
proto, ze nezahajil svoji obhajobu v pribéhu silni¢ni kontroly, zalovany toto tvrzeni
odmitd, nebof zminka o tom, Ze zalobce béhem silniéni kontroly spachani prestupkt
nerozporoval, predstavovala pouhé konstatovani faktu. K tvrzeni, ze zalovany ignoroval
odvolaci namitku tykajici se materialnitho znaku prestupku, zalovany odkazal na
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oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti, v némz spravni organ I. stupné uvedl, v ¢em
spoledenskou skodlivost zalobcova jednanti spattuje.

Posouzeni zaloby
Nedostatecné zjistény skutkovy stav

Dle § 3 spravniho radu plati, ze ,[nlevyplyva-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho sikonu s poZadavky wvedenymi v § 2.

Zavér o tom, ze se zalobce dopustil prestupku shora uvedenych, vystavily spravai organy
toliko na zakladé kamerového zaznamu, ktery byl pofizen z paluby sluzebniho vozidla.
V ramci dokazovani dne 20. 9. 2021 spravni organ L. stupné Cetl téz Gfedni zdznamy
vyhotovené policejnim organem. Zalobce pfitom namitd, Ze zkamerového ziznamu
nevyplyva, ze by se prestupkd dopustil.

Co se tyce udajného prekrocent nejvyssi dovolené rychlosti, tj. prestupku dle § 125¢ odst. 1
4 /4 M *v._/ /7 vV v 4 v

pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu, tvrdi zalobce, ze ze zaznamu plyne, ze rychlost

byla jeho vozidlu méfena jesté predtim, nez mijel dopravni znacku B20a omezujici nejvyssi

dovolenou rychlost na 80 km/h. Spravni organy ptitom dle zalobce neprokazaly, ,Ze by se

jeho wvozidlo vdobé zméreni rychlosti nachdizelo v pusobnosti dopravni znacky jakkoliv

omezujici rychlost v misté, a Zalovany tak neunesl bemeno dokazovini.”

Soud z videozaznamu, ktery je soucasti spravaiho spisu, zjistil, ze - jak zalobce v zalobé
namita - policejni hlidka provadéla méreni rychlosti ze svého sluzebniho vozidla v case
0:39 - 1:00 kamerového zaznamu. Oba Gcastnici fizeni nicméné spravné uvedli, ze zalobce
dopravni znacku B20a, ktera viditelné stanovovala nejvyssi dovolenou rychlost na 80
km/h, mijel teprve v Case 1:25 kamerového zaznamu. Z videozaznamu, ktery byl proveden
jako dukaz, tedy skutecné vyplyva, ze zalobce projizdél usekem dalnice, kde byla obecna
pravni uprava nejvyssi dovolené rychlost na dalnici (130 km/h - srov. § 18 odst. 4 zakona o
silni¢nim provozu) nahrazena upravou mistni, resp. prechodnou (srov. § 61, § 76 a § 77
zakona o silniénim provozu), ktera nejvyssi dovolenou rychlost omezovala na 80 km/h.
Ackoliv v tomto useku ridi¢ pravdépodobné tuto rychlost prekrocil, nelze s jistotou tvrdit
jak moc, nebot v seku platnosti uvedené dopravni znacky, ktera je na videozaznamu
zachycena, policejni hlidka méreni neprovadéla. Spravni rozhodnuti neuvadi zadné Gvahy,
které by odtvodnovaly pripadny zavér o prekroceni dovolené rychlosti po minuti zminéné
dopravni znacky B20a. Méfent, dle kterého jel Zalobce rychlosti nejméné 126 km/h a jehoz
vysledek spravni organy vedl k zavéru o zalobcové odpovédnosti za prestupek dle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu, provadéla policejni hlidka jesté pred tim,
nez zalobce mijel tuto dopravni znacku zaznamenanou na kamerovém zaznamu.
Z provedeného kamerového zaznamu nikterak nevyplyva, ze i v tomto predchazejicim
Gseku dalnice D5 platilo totéz omezeni.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2019, &. j. 2 As 291/2018 - 43, se
4 4 v . ’ 4 7/ M vVv/ /4 . 4 4
podava, ze pokud je obecna pravni Uprava nejvyssi dovolené rychlosti nahrazena mistni,
resp. prechodnou Gpravou, ktera tuto rychlost snizuje, musi byt tato skute¢nost spravnimi
4 ’ 4 M vVv/ 4 4 /4 4 v Ve
organy prokazana. Nejvyssi spraval soud v uvedeném rozsudku, jimz zrusil rozsudek
krajského soudu, uvedl: ,,Umisténi dopravni znacky B20a omezujici rychlost na 50 km/b na
silnici 1/14 nevyplyvd ani z obsabu spravnibo spisu. Fotodokumentace zobrazujici vozidlo
provozované stézovatelem nezachycuje zadné dopravni znaceni v misté zaznamu. Z vyjadient k
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ndvrbu mistni dpravy provozu na pozemnich komunikacich a navrbu iseku pozemni
komunikace vhodné pro méreni rychlosti vozidel strazniky méstské policie ze dne 29. 1. 2014
vyplyvi sice, 7e Policie Ceské republiky nemd ndmitek k realizaci navriené mistni dipravy
provozu a soublasi s mérenim rychlosti vozidel strazniky méstské policie, vyslovné je v ném vsak
uvedeno, Ze ,vyjadreni neopraviiuje k umisténi dopravniho znaleni a zafizeni, ale slouzi
pouze jako podklad pro nasledné stanoveni mistni dpravy provozu na pozemnich
komunikacich p¥islu$nym silni¢nim spriavnim Gfadem.* Vyjddreni Policie Ceské republiky ze
dne 24. 2. 2014 pouze prodluzuje obdobi pro provedeni iisekového méreni rychlosti do 31. 5.
2018. Z téchto dokumentii Ize zjistit, Ze méstska policie obdrZela soublas s provadénim mérent.
Nelze z nich vsak urcit, zda byly dopravni znacky B20a omezujici rychlost na silnici I/14 na 50
km/h umistény a kam. To nelze dovodit ani z verejnopravni smlouvy o zajistovini vykonu
nékterych kol podle zikona o obecni policii. Verejnopravni smlouva hovo’d o méreni
rychlosti na dotéené silnici, nezminiuje viak nic o umisténi znacek a maximdlni povolené
rychlosti. (...) Nejuyssi spravni soud se neztotozriuje s nazorem krajského soudu, Ze nebylo nutné,
aby spravni organy provddély podrobnéjsi dokazovini obledné omezeni nejvyssi povolené
rychlosti na 50 km/h v méreném dseku. Ackoliv stéZovatel namital neexistenci dopravniho
znaleni B20a aZ v Zalobé, jednalo se o relevantni tvrzeni, a proto je mél vzit krajsky soud v
potaz. Pokud by omezeni rychlosti v méfeném siseku neplatilo, moblo by to zdsadnim zpiisobem
zménit ndhled na pravni kvalifikaci jednani zakladajicibo odpovédnost stéZovatele. Spravni
organ je za timto vicelem povinen zjistit skutecny stav véci bez ditvodnych pochybnosti a opatrit
si podklady pro vydini rozhodnuti. Této povinnosti vsak Zalovany v wvedeném rozsahu
nedostdl a zatiZil své rozhodnuti vadou, kterd mohbla ovlivnit jeho zakonnost. (...) Ackoli tedy
neni vylouceno, Ze takové rychlostni omezeni v daném dseku v rozhodné dobé objektivné bylo,
podklad pro to v téro véci dosud schazi.”

V nyni projednavané véci se zdejsi soud zabyva otazkou obdobnou jako ve véci
odkazované - tedy zda spravni organy dostatecné prokazaly, ze v useku dalnice, kde bylo
4 v VvV 4 4 v M vv/ 4

provadéno méreni, byla dopravni znackou B20a omezena nejvyssi dovolena rychlost
z ,béznych® 130 km/h na 80 km/h. V daném pripadé s velkou mérou pravdépodobnosti
/ 4 M \4 M vV 4 4 / /7

v useku dalnice, kde byla zalobci rychlost zméfena, rychlostni omezeni vyplyvajici

4 /7 Ve /v v 4 4 7/ . Vv 4 v .
z mistni, i spise prechodné pravni Gpravy platilo. To lze predpokladat uz jen s ohledem na
fakt, ze dalnice byla - jak je patrno z porizeného videozaznamu - v inkriminovaném tseku
kvili stavebnim pracim z(zena. Zalobce po celou dobu videozdznamu mijel dopravni
znaleni Z4e ,Smérovaci deska se sipkou doprava“ a oba jizdni pruhy byly ,posunuty®
v . 4 v / / 7 Vv 4 et

prostiednictvim zlutého vodorovného dopravniho znadeni ke krajnici vozovky. Platnost
mistni ¢ prechodné pravni Gpravy nejvys$i dovolené rychlosti vak spravni organy
nikterak neprokazaly. Z videozaznamu, jak soud uvedl vyse, nevyplyva, ze v Gseku, kde
policejni hlidka provadéla méfeni rychlosti zalobcova vozidla, byla nejvyssi dovolena
rychlost dopravnim znaenim omezena. V Gfednim zaznamu ze dne 2. 5. 2021, ktery
spravni organ L. stupné etl v ramci dokazovani, policejni organ toliko uvedl, ze ,od 10. 4.
2021 je v prostoru od 30 km do 41 km obousmérné omezen provoz z divodu stavebnich praci
pri stredu dalnice (...) a v celém prostoru je rychlost omezena dopravnim znacenim B20a na 80
km/h.“ Soud k tomu predné uvadi, ze nikde neni uveden zdroj této informace. Vedle toho
pak soud podotyka, ze Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, Ze Gfednim zdznamem
4 4 v/ 4 v 4 v ’ 4 4 4 o v 4 4

nelze ve spravnim rizeni samostatné provadét dokazovani. K dokazovani prabéhu udalosti

/. / V 4 4 v/ M v / /. 4 / Vv 4 4
popsanych v ufednim zaznamu slouzi mj. svédecky vyslech osoby, ktera Uredni zaznam
v/ 1. . . ’ ’ v . vV 7/ / ’

poridila, nikoli tento zaznam sam (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115, ¢ 1856/2009 Sb. NSS). Utedni zdznamy
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predstavuji sice podklady rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho fadu, avsak jde o
takové podklady, které slouzi spravnimu organu spise pouze k urceni sméru dokazovani
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. 3 As 155/2016 - 34).
Pouha zminka policejni hlidky v Gfednim zaznamu o tom, ze v inkriminovaném tuseku
dalnice byla vden, kdy mél zalobce dopravni prestupky spachat, omezena nejvyssi
dovolena rychlost na 80 km/h, tedy nemuze byt dikazem o této skutec¢nosti. Namitka
nedostatecné zjisténého skutkového stavu je s ohledem na vyse uvedené duvodna.

Pokud jde o prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, tj. prestupek
spocivajici v predjizdéni vozidla jedouctho vlevém jizdnim pruhu zprava, pfipomina
zalobce, ze vodvolani proti prvostupniovemu rozhodnuti poprel, ze by se tohoto
prestupku dopustil, a ma za nezakonnou tvahu zalovaného, ktery dle jeho nazoru spachani
prestupku dovodil na zikladé pasivity Zalobce pti silni¢ni kontrole. Zalobce té% namita
nedostate¢nou urditost vyroku prvostupniového rozhodnuti, ze kterého dle jeho nazoru
jednozna¢né nevyplyva, kdy a kde se mél Zalobce tohoto prestupku dopustit. Zalobce
narazi na to, ze neni zjevné, zda se udaj o case (17. 4. 2021 v 10:32 h) a misté (37,5 kilometr
dalnice D5) vztahuje k obéma udajné spachanym prestupkum.

K vyroku prvostupniového rozhodnuti, ktery byl napadenym rozhodnutim aprobovan,
soud predné uvadi, ze z néj - byt neni formulovan pravé idealné - jesté dostate¢nym
zpusobem vyplyva, ze oba prestupky zalobce spachal dne 17. 4. 2021 v 10:32 h na 37,5 km
dalnice D5 ve sméru na Prahu. Vyplyva z néj tedy, ze zalobce v uvedeny ¢as na uvedeném
misté jednak prekrocdil nejvyssi dovolenou rychlost, jednak predjizdél jiné vozidlo
zpusobem zakonem zapovézenym.

Soud vSak musi dat zalobci zapravdu, ze ani v pripadé prestupku spocivajiciho
v predjizdént jiného vozidla zprava spravni organy neobstaraly dostatecné dikazy o tomto
skutku svédcici. Na samém pocatku videozaznamu je zachyceno vozidlo tov. zn. XB, které
mél zalobce - jak z Gfednich zaznamt vyplyva - predjet zprava, tj. v rozporu s § 17 odst. 1
zakona o silniénim provozu. Tento manévr vsak na kamerovém zaznamu zachyceny neni.
Vzaly-li tedy spravni organy tento videozaznam jako dukaz o spachaném prestupku, jedna
se o dukaz zjevné nedostateény. I na tomto misté soud opétovné pripomina, ze jako dukaz
o zalobcové viné za uvedeny prestupek nemohou slouzit porizené Gredni zaznamy a v nich
zanesené informace od zasahujici policejni hlidky ¢i od fidice predjizdéného vozidla.

K namitce zalobce, ze byl uznin vinnym z prestupku na zakladé pouhé skutecnosti, ze
- . : N S . A
nezahajil svoji obhajobu béhem silniéni kontroly, soud ve strucnosti poznamenava, ze
4 4 4 v v 4 . v /4 IV \4 . \2 /
spravni organy skutené nemohou klast obvinénému ktizi, ze - jak zalovany
v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl - ,p# kontrole rezignoval na svoji obhajobu a
pri kontrole na misté nijak nezpochybrioval, Ze by nejvyssi dovolenou rychlost neprekrocil a Ze
by vpravo jiné vozidlo nepredjiZdél.“ Trebaze se vsak muze jevit, ze zalovany tuto skute¢nost
hodnotil v neprospéch zalobce, pravdépodobné se jednalo - jak zalovany uvedl ve
vyjadreni k zalobé - o pouhé konstatovani faktu. To v$ak nic neméni na shora uvedené
v . v 4 4 4 v o 4 4 ’ \4 M 4 b4
skuteCnosti, ze spachani obou prestupklG spravni organy zalobci neprokazaly, nebot
spravni spis je prost dostateCnych dikazt. Spravni organy tedy v rozporu s § 3 spravniho
fadu nezjistily stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Zalobni bod jako celek je
proto duvodny.

Nevyporadani odvolaci namitky tykajici se materidlniho znaku prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 3 zikona o silnicnim provozu
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Zalobce ma dale za to, e napadené rozhodnuti trpi vadou neptezkoumatelnosti, nebot
zalovany zcela ignoroval namitku, ze se spravni organ L. stupné dostatecnym zptsobem
nezabyval naplnénim materialni stranky prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona
o silni¢nim provozu.

Podle § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky se za prestupek povazuje spolecensky
v i / M 4 4 Ve / M /4 v v / v v /
skodlivy protipravni Cin, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznalen a ktery
vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in. Materialnim znakem prestupku
M M v /7 vV M VeV v v v i N v 4 v 4
je jeho spolecenska skodlivost, pricemz za spoleCensky skodlivé je povazovano poruseni
nebo ohrozeni zajmu chranéného zakonem (srov. § 3 odst. 2 zakona o odpovédnosti za

prestupky).

TV / v/ . ’ ’ VoV v_/
Ucelem zakona o silni¢nim provozu je stanoveni podminek pro zajisténi bezpecného a
plynulého provozu na verejné pristupnych pozemnich komunikacich, pridemz
v 4 / M 4 4 M M / V 4 o M V. _/
k zabezpedeni tohoto UGkolu stanovuje zakon prava a povinnosti ulastniki silni¢niho
provozu (srov. divodovou zpravu k § 1 zakona o silni¢nim provozu). PoruSenim zajmu
chranéného zakonem tak je poruseni podminek pro zajisténi bezpecnosti a plynulosti
Je p p p J p ply

provozu.

Prestupek spolivajici v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti pfi jizdé na pozemni
komunikaci je tzv. prestupkem ohrozovacim. A pravé materialni znak ohrozovaciho
prestupku byva zpravidla naplnén ipso facto naplnénim znakt formalnich, coz ostatné
potvrzuje i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. K tomuto napf. blize viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 1 As 237/2015 - 31, v némz se uvadi:
Jjlednani, jehoz formdalni znaky jsou oznalemy zikonem za delikt, napliuje v bézné se
vyskytujicich pripadech materialni znak deliktu (srov. napy. rozsudek ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5
As 104/2008 - 45, publ. pod ¢ 2011/2010 Sb. NSS). Materialni znak ohbroZovaciho spravniho
deliktu spolivajici ve spolecenské skodlivosti je naplnén jiz samotnym vytvorenim potencidlné
nebezpecné situace, aniz by muselo dojit ke konkrétnim skodlivym dusledkiim. Soucdsti
skutkové podstaty obroZovacich deliktii totiZz neni nasledek v podobé zasaZeni do zikonem
chranénych zajma, nybrz postaci poubé jejich obroZeni. Proto se trestd jiz samotné prekroceni
maximalni povolené rychlosti obroZujici bezpecnost okolnich osob, i kdyZ zrovna neni
zpiisobena Ziadnd neboda.“ Obdobné k tomu uvadi téz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 27.9.2016, ¢. ). 6 As 187/2016 - 23, ze ,[v] obecné roviné bude naplnéni materialniho
znaku  prestupku splyvat s naplnénim formalnich znaki, atozejména wu prestupki
ohrozovacich.“ K ohrozeni plynulosti a bezpecnosti provozu nemusi dojit pouze v situaci,
kdy je jiz pfimo ohrozena konkrétni osoba, ale kdykoli, kdyz se prestupce dopusti jednani
v rozporu se stanovenymi pravidly a nejsou pfitomny okolnosti, které by vylucovaly, ze se
na toto jednani muze pohlizet jako na jednani neporusujici konkrétni zajem spolecnosti.

Jiz v notoricky znamém rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009,
C.j. 5 As 104/2008 - 45, zdGraznil soud nutnost zabyvat se materialni strankou prestupku
v pripadech pfi nepatrném prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, a to pfi existenci takové
vyznamné skutecnosti, ktera by vylucovala, aby takovym jednanim byl porusen nebo
ohrozen pravem chranény zijem spolecnosti. V daném pripadé slo o situaci, kdy byla
fidiem prekrocena rychlost o 2 km/h, a to nékolik metri pred oznalenim konec obce
mimo zastavéné Uzemi obce. V nyni projednavané véci spravni organy dospély k zavéru, ze
zalobce v Gseku dalnice, kde byla z ddvodu probihajicich stavebnich praci snizena nejvyssi
dovolena rychlost na 80 km/h, fidil rychlosti nejméné 126 km/h. Pokud by toto zjisténi
bylo pravdivé, jednalo by se o poruseni pravni povinnosti nepomérné vaznéjsi nez
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v odkazované véci. Vsituaci, kdy by zalobce prekroéil nejvyssi dovolenou rychlost
v misté, kde se da predpokladat mj. pohyb stavebnich délniku a stavebnich stroju, natolik
vyrazné (o 57,5 %), by dle nazoru soudu bylo jiz téméf vyloucené, aby vibec néjaké
vyznamné okolnosti, pro néz by skutek nebyl nakonec jako prestupek posouzen, byly
spravnimi organy shledany. Jednalo by se o natolik intenzivni poruseni pravni povinnosti,
ze by v podstaté nebylo ani mozné uvazovat o tom, ze by zde mohla byt dana néjaka
okolnost, ktera by snizila nebezpecnost jednani tak, aby bylo mozno konstatovat, ze
jednani zalobce nebylo prestupkem.

Spravni organ I. stupné v prvostupniovém rozhodnuti vramci tvahy o naplnéni
materialniho znaku prestupku zhodnotil, ze se zalobce dopustil vazného poruseni pravidel
silni¢ntho provozu, pricemz prekroCenim nejvyssi dovolené rychlosti o vice nez 40 km/h
(a vedle toho téz nedovolenym predjizdénim jiného vozidla zprava) ohrozil jak sebe, tak i
své okoli. Jedna se sice o konstatovani zcela obecné, avsak spravni soudy v minulosti
dovodily, ze tam, kde splyva materialni a formalni znak prestupku, neni tfeba zevrubného
oduvodrovani, a naopak postaci i jen struéné konstatovani, ze je spolecenska skodlivost
dana. Jak plyne napf. zrozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2013,
¢.j. 1 As24/2013 - 28, spravni organy se materialnim znakem prestupku v radeé
pripadu vyslovné zabyvat nemusi, to zejména v téch situacich, kdy je naplnéni materialni
stranky nepochybné a ani prestupce naplnéni materialni stranky nezpochybiuje. Namitku
VvV /7 / v 4 */ 4 v v v U / v v
sméfujici k naplnéni materialntho znaku prestupku vsak zalobce nevznasi poprvé v zalobeé.
Vzhledem k tomu, ze zalobce naplnéni materialnitho znaku prestupku rozporoval jiz
v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti, mél se otazkou existence materialniho
znaku prestupku v pfipadé obou skutkl zabyvat také zalovany. Ten v napadeném
rozhodnuti namitku, ze se spravni organ I stupné nedostatecné zabyval spoleenskou
skodlivosti zalobcova jednani, skuteéné zcela pominul. Dle nazoru soudu bylo chybou,
v / 4 v 4 A 4 v 4 4 i
pokud se zalovany k otazce naplnéni materialntho znaku prestupku k odvolaci namitce
zalobce vubec nevyjadril. Podle judikatury spravanich soudt vsak plati, ze ptfi soudnim
v / 4 v/ 4 4 4 4 o vV o
prezkumu napadeného rozhodnuti tvori rozhodnuti spravnich organt obou stupna ve
spravnim  fizeni jeden celek, navzijem se argumentacné doplnujici, takze
neprezkoumatelnost jednoho lze kompenzovat druhym, a to v obou smérech (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 7. 2008, ¢. j. 2 As 20/2008 - 73; a ze dne
31. 10. 2014, & j. 6 As 161/2013 - 25). Ackoliv tedy zalovany namitku, ze spravni organ L.
stupné nedostateéné posoudil otazku, zda prekroCenim rychlosti doSlo k naplnéni
A 4 v v/ 4 4 v / 4 4 4
materialniho znaku prestupku, nevyporadal, uvadi soud, ze Gvaha spravniho organu I.
v . v 7 v . ’ v -y Y ’ ’
stupné byla sice strucna, avsak - vzhledem ke zjevné nebezpelnosti udajné spachanych
prestupkt - dostatujici. Zalobce sam v odvolani zadné skutecnosti, které by svéddily o
tom, ze prekroceni rychlosti nebylo v daném pripadé spolecensky skodlivé, netvrdil. Uvedl
toliko, ze se spravni organ L. stupné otazce naplnéni materialnitho znaku pfestupku
v v / o kd \4 / 4 ’ . v / v
nevénoval dostateénym zpusobem. Byt tedy zalovany odvolaci namitku zalobce vyslovné
nevyporadal, konstatuje soud, ze otizkou naplnéni materialnitho znaku pfestupku se
dostateCnym zpusobem zabyval jiz spravni organ 1. stupné. Napadené rozhodnuti tak
neprezkoumatelné neni.

Zalobni bod je s ohledem na vySe uvedené nedtvodny. Soud nicméné na tomto misté

v v / 4 4 ’ 4 4 v v/ 4 v v 4 . Vv/
opétovné podotyka, ze spravni organy predevsim neprokazaly, zda k prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti viibec nedoslo, tedy zda Zalobce naplnil formalni znaky pfestupku, coz
je divodem ke zruseni napadeného rozhodnuti. Za této situace tak soud tento zalobni bod
vyporadal v roviné pouhych hypotéz.
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ZAvér a rozhodnuti o ndhradé nakladd Hzeni

Soud dospél k zavéru, ze skutkovy stav - ve vztahu k obéma {Gdajné spachanym
prestupkim - vyzaduje zdsadni doplnéni. Jinymi slovy, spravni organy ve vztahu ke
skuteCnostem, k nimz ma byt dokazovani doplnéno, doposud wulinily jen zcela
nedostateCné dokazovani (srov. Kithn, Z.; Kocourek, T. a kol. Soudni 7id spravni.
Komenta?. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 622). Nastal tedy duvod pro zruseni
napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. Soud véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4 v v/ v/ /7 4 4 /4 4 4 4 4 4
fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V dal$im fizeni jsou spravni organy vazany pravnim nazorem
v .. . ’ ’ ’ v/
soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.). Jejich povinnosti bude v souladu s § 50 odst. 3 spravniho radu
zjistit vsechny rozhodné okolnosti tykajici se prestupkd, které mél zalobce dne 17. 4. 2021
spachat. Pro vysloveni viny za tyto prestupky pfitom bude nezbytné nutné, aby predtim
byly provedeny relevantni dukazy o zalobcové viné svédéici. V pfipadé tdajného
v v 4 M vVv/ / M 4 4 4 4 v 4 v
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti budou muset spravni organy prokazat, ze v misté,
kde se zalobce pohyboval rychlosti zméfenou policejni hlidkou, byla mistni, ¢i spise
prechodnou Gpravou nejvyssi dovolena rychlost omezena na 80 km/h. Tato skutecnost by
mohla byt prokazana napt. prislusnym opatfenim obecné povahy, na jehoz zakladé bylo
dané dopravni znaceni u pozemni komunikace pred mistem méfeni instalovano. Co se tyce
druhého z Gdajné spachanych prestupka, mohl by byt prokazan videozaznamem, na némz
by byl predjizdéci manévr zaznamenan, popt. téz svédeckou vypovédi Clent zasahujici
policejni hlidky nebo ridide, kterého mél zalobce na dalnice nepovolenym zptsobem
predjet a jehoz totoznost je spravnim organum znama. Na tomto misté soud opétovné
/. ’ 4 . 4 / Vv 4 4 [} v / . 4 4 \4
podotyka, ze informace zanesené do Urednich zaznamu prestupkové jednani zalobce
*/ v/ 1 4 4 4 o v 4 o v v M v
neprokazuji. Nepodafi-li se spravnim organam obstarat potrebné dukazy o zalobcové viné,
bude jejich povinnosti fizeni o téchto dvou prestupcich zastavit.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nema pravo
4 4 o v/ 4 bl v . v / v v/ v v /. vV /

na nahradu naklada fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. V pripadé procesné Gspésného
zalobce soud zvazoval, zda potencialné obstrukéni charakter vedeni obhajoby ve spravnim
fizeni v daném pripadé nepredstavuje okolnost zvlastniho ztetele hodnou, ktera by
zavdavala duvod pro vyjimecné nepriznani nahrady nakladt Gspésnému zalobci podle § 60
odst. 7 s. t. s. (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.12.2019,
C.j. 10 As 241/2019 - 36). Procesni strategie zalobce spocivala mimo jiné ve vytvareni
wprocesnich pasti“. Na tomto misté soud shrnuje, ze se zalobce bez omluvy nedostavil dne
20. 9. 2021 k Gstnimu jednani, ze dne 19. 10. 2021 podal odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti zpisobem, ktery mél potencial spravni organy ohledné projevu vile zalobce
zmast, ze zalobce kvyzvé spravniho organu I. stupné nedoplnil ve stanovené lhaté
odvolaci divody a ucinil tak teprve poté, co byla spisovd dokumentace postoupena
\4 / \4 ’ 4 /. \4 4 4 ) .
zalovanému, aze podani, kterym zalobce odvolani o davody doplnil, poslal
prostrednictvim dokumentu ve formatu PDF, u néhoz byl odesilatelem zakazan tisk.
Vyzva spravniho organu I stupné, aby zalobce ve stanovené lhité 7 dnd opétovné zaslal
podani zpusobem umoznujicim jej zpracovat a vytisknout, byla ponechana bez reakce.
Ptestoze soud uvedené kroky povazuje za zjevné obstrukéni a upozornuje, Ze je nehodla
tolerovat, v daném fizeni byly zjiStény takové nedostatky, které nemély s obstrukénim
postupem zalobce souvislost a na které zalobce v predchozim fizeni spravni organy
upozornoval. Ty tak jdou plné k jejich tizi. Zalobci proto soud pfiznal nahradu nakladu
v/ 4 /4 / Ve v

fizeni v celkove vysi 11 228 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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35. Tato castka sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a nakladu
zastoupeni ve vy$i 8 228 K¢. Naklady zastoupent tvoti odména za dva tkony pravni sluzby
po 3 100 K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni, sepsani zaloby) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4
pism. d) a§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
anahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,advokatni tarif“) a dva pausalni nahrady hotovych vydaju po
300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Jelikoz je zastupce zalobce spole¢nikem
advokatni kancelare, ktera je platcem dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®), je soucasti
naklada fizeni zalobce i nahrada DPH, kterou je zastupce zalobce povinen odvést
z odmény za zastupovani anahrady hotovych vydaja (§ 57 odst. 2 s. f. s.), j. 21 %
z 6 800 K¢, tedy 1 428 K¢. Nahradu nakladt rizeni v celkové vysi 11 228 K¢ je zalovany
povinen uhradit dle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, uziteho na zakladé § 64 s. 1. s., k rukam zastupce zalobce, a to ve lhuté
30 dnt od pravni moci tohoto usneseni (§ 54 odst. 7 ve spojeni s § 55 odst. 5. t. s.).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. V4 . /4 o o .. vV Vv 4 / i
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. ledna 2023

JUDr. Bc. Krystof Horn, v. r.
samosoudce
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