8 Afs 262/2022-45

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Jitky Zavielové a Faisala Husseintho v pravni véci zalobkyné: JUDr. ]J. K., CSc.,
zastoupena JUDr. Ondfejem Trubadem, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem Klimentska
1216/46, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 5. 2018, ¢
24810/18/5200-10421-711811, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 19. 10. 2022, ¢. 6 Af 20/2018-120,

takto:

L. Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IOI.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vys$i 5000 K¢, ktery bude
vyplacen z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
usneseni k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Ondfeje Trubace, Ph.D., LL.M,,
advokata.

Oduvodnént:

[1]  Zalobkyné (stézovatelka) podala dne 24. 11. 2022 k Nejvyssimu spravaimu soudu
kasacni stiznost proti v zahlavi oznacenému rozsudku, kterym Meéstsky soud v Praze vyse
uvedené rozhodnuti zalovaného ve vyroku II. zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4 v i / /7 Vv 4 4

fizeni, a zalobu proti vyroku L. rozhodnuti zalovaného zamitl.

[2]  Stézovatelka soucasné s podanim blanketni kasacni stiznosti nezaplatila soudni
poplatek. Soud ji proto vyzval, aby soudni poplatek zaplatila ve lhaté 15 dnd a ve lhaté
jednoho mésice doplnila rovnéz duvody kasaéni stiznosti. Na zakladé zadosti stézovatelky
lhttu  k zaplaceni soudniho poplatku soud prodlouzil. V takto prodlouzené lhuteé
stézovatelka opétovné pozadala o prodlouzeni lhaty k zaplaceni soudniho poplatku a
soucasné 1 o prodlouzeni lhuty pro doplnéni kasa¢ni stiznosti. I této zadosti kasa¢ni soud
vyhovél a lhtitu pro zaplaceni soudniho poplatku i doplnéni kasacni stiznosti prodlouzil, a
to do 7. 2. 2023.
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[3]  Nejvyssi spravni soud se podanou kasa¢ni stiznosti zabyval nejprve z hlediska
v 4 4 v/ 4 bl Ve o oo v 4 oV / v 7 a4

splnéni podminek rizeni, nebot pouze pii jejich splnéni muze byt kasa¢ni stiznost soudem

meritorné projednana.

[4] Podle § 37 odst. 3 véta prvni s. f. s. musi byt z kazdého podani zfejmé, ceho se tyka,
kdo jej ¢ini, proti komu smeéfuje, co navrhuje, amusi byt podepsano a datovano.
Podle § 106 odst. 1 s.t.s., musi kasacni stiznost kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37
plati obdobné.

[5] Podle§37 odst.5 s.t.s., predseda senatu usnesenim vyzve podatele k oprave
nebo odstranéni vad podani astanovi mu k tomu lhatu. Nebude-li podani v této lhute
doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni duasledek.
O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

[6] Podle § 106 odst. 3 s. f.s., nema-li kasacni stiznost vSechny nalezitosti jiz pti jejim

podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhuté jednoho mésice od doruceni usnesent,

kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhaté muze stézovatel rozsifit

kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsitit jeji davody. Tuto lhttu maze soud
v v/ vV /v / o o Ve M / v v/ v 7/

na vcasnou zadost stézovatele z vaznych davodu prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

[7]  Protoze kasacni stiznost neobsahuje zakonem stanovené nalezitosti, coz brani jejimu
v 4 v/ 4 v/ v v M vv/ ’ 4

vécnému vytizeni, a tato vada nebyla radné odstranéna, Nejvyssi spravani soud ve smyslu

§ 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. . s. kasacni stiznost odmitl.

[8] Kasacni soud vtomto ohledu samoziejmé neprehlédl, ze mu bylo dne 7. 2. 2023
(tedy posledni den opétovné prodlouzené lhity) doruceno podani oznacené jako ,,doplnéni
kasacni stiznosti“. V. ném je jako podatel (,stézovatel“) oznacen insolvenéni spravce
stézovatelky, konkrétné Langmeier&Co., insolvencni spravci v.o.s. Ten podani ulinil
prostrednictvim totozného zastupce jako pfedtim v daném fizeni stézovatelka (dle
ptilozené plné moci ji uvedeny insolvenéni spravce tomuto zastupci udélil pro dané kasa¢ni
fizeni dne 24. 11. 2022). Jak vtomto podani insolvenéni spravce mimo jiné uvedl,
. v 74 vV v 7 I’V . 5 . vV
»opravuje oznaleni® stézovatele v kasacni stiznosti, nebot na majetek stézovatelky byl
v Vev \4 . A ’ v 4 . vV Vv Ve A4
prohlasen konkurs, pficemz dispozicni opravnéni s majetkem preslo na néj. Pozadal, aby
4 v 7/ 4 M . /v /7 4 v/ 4
s nim kasac¢ni soud nadale jednal jako s Gcastnikem daného rizeni.

[9] K uvedenému Nejvyssi spravni soud predesila, ze z insolvencniho rejstiiku v této
souvislosti predevs$im plyne, Ze insolvenéni fizeni v pfipadé stézovatelky bylo zahajeno dne
22.8.2022, a to s Gcinky od 23. 8. 2022. Méstsky soud pak usnesenim ze dne 16. 11. 2022,

¢j. MSPH 60 INS 13648/2022-A-15, zjistil Gpadek stézovatelky, na jeji majetek prohlasil
konkurs a insolvenénim spravcem ustanovil vyse uvedenou spole¢nost.

[10] Pokud jde o postaveni insolvenc¢niho dluznika v soudnim fizeni spravnim, resp. vliv
. v /7 v/ 4 7 V7 4 4 4 v . eV M M 4 4 o
insolvencniho fizeni na soudni fizeni spravni, témi se jiz judikatura spravnich souda
podrobné zabyvala. Rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 10. 7. 2018, &j. 4 As
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149/2017-121, predevsim dovodil, Ze skutelnost, ze je vedeno insolvenéni fizeni s
/ Vv 4 v/ 4 v 4 4 i 7 . v 4 4 M 4
Ucastnikem fizeni ve vécech spravniho soudnictvi jako dluznikem, nema vliv na soudni
fizeni spravni. Jak v tomto ohledu z uvedeného rozsudku vyslovné plyne (bod 62. a nasl.):
/ v . Ve V4 / v . / Ve [} /
,07gdny vereiné spravy zdsadné nejsou omezeny v tom, aby po dobu iicinkid rozhodnuti o
4 N / v o Vv:* v /) . / v /] .
vpadku i naddle uplatriovaly viici dluznikovi svou zikonem vymezenou pravomoc, a dluznik i
naddle zistava tim, kdo jako icastnik ¥izeni md procesni priva a povinnosti a procesni
zpuisobilost podle obecnych pravidel spravnibo (a tedy i dariového) prava procesnibo. A maiori
ad minus musi platit, Ze nejsou-li po dobu icinki rozhodnuti o ipadku omezeny pravomoci
/ / / o o V:* v /] N / / V4 N / / v/ / .
spravnich organi vici dluznikovi vyddvat rozhodnuti v ramci formdlnich vizeni, nejsou
omezeny ani u jinych typd jejich pravomoci (...), ledaZe by zikon takové omezeni zretelné
stanovil (...). Je zrejmé, Ze mohou-li orginy verené sprivy zdsadné (tj. aZ na insolvencnim
zakonem stanovené vyjimky) uplatriovat své pravomoci vici dluznikovi i po dobu ncinnosti
rozhodnuti o vipadku, musi byt i po tuto dobu dluznikovi zarucena 1cinnd soudni kontrola vici
takovémuto jedndni verejné spravy*.

[11] Aniz by se tedy v nynéjsi véci bylo nutno zabyvat tim, z jakého divodu se soudem
komunikovala (podala kasa¢ni stiznost, zadala o prodlouzeni lhut) prosttednictvim svého
zastupce stézovatelka i v dobé, kdy jiz bylo insolvenénim soudem rozhodnuto o jejim
/. eV / Vv 4 v 4 4 v/ 4 v 7/
Upadku, resp. kdy jiz byl tentyz zastupce zmocnén k zastupovani v rizeni o kasacni
A% i M / v / b V4 4 M 8% 4 v
stiznosti proti danému rozsudku méstského soudu 1 insolvenénim spraveem, je klicove, ze
na postaveni stézovatelky z hlediska soudniho fizeni spravaiho (a to véetné moznosti podat
kasa¢ni stiznosti a byt Ucastnikem fizeni o této stiznosti) nic rozhodnuti o prohlaseni
konkursu na majetek stézovatelky nezmeénilo. Soud pfitom nemuze prihlizet k doplnéni
podani, pokud takové doplnéni namisto samotného uclastnika (na jehoz zpusobilosti byt
Ucastnikem, resp. procesni zpusobilosti se pro ulely daného fizeni nic nezménilo) podal
b / M / 4 4 v M o / Vv 4 vV
jiny subjekt. Takové podani nelze povazovat za projev vile Gcastnika (stézovatelky) ve
smyslu § 33 odst. 1 a § 37 odst. 1 a 3 s. I s., a to tim spiSe, jde-li o tkon, jimz se disponuje
fizenim resp. jeho predmétem (§ 37 odst. 2 s. t. s.). Tento nedostatek nelze i s ohledem na
v 4 4 4 vV ’ /4 v/ 4 .. /
predchozi podani stézovatelky adresovana vdaném fizeni soudu zhojit prostym
»opravenim oznaceni“ stézovatele, jak insolvencni spravce v doplnéni kasacni stiznosti
. / \4 . v 7/ 4 . v/ 4 v v v 7/
navrhuje. Pro Uplnost lze dodat, ze insolveninimu spravci v fizeni zalobé (kasacni
stiznosti) podané insolvenénim dluznikem svédéi kvalifikované postaveni, to se vsak
M . v 4 4 /v v /4 v/ 4 Vv
projevuje v mozném postaveni osoby zucastnéné na fizeni dle § 34 s. f. s. (rozsudek
rozsireného senatu INSS ze dne 5. 12. 2017, ¢j. 1 Afs 58/2017-42, ¢. 3686/2018 Sb. NSS),
nikoliv v pozici subjektu, ktery by v uréité fazi soudniho fizeni mohl bez dalsiho ¢init
tkony namisto ucastnika.

[12] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle kterého nema zidny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

[13] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka na Géet soudu slozila castku 5 000 K¢, Nejvyssi

4 4 v v 4 4 4 v/ 4 V4 /v M
spravni soud soucasné rozhodl o vraceni soudniho poplatku za fizeni o kasacni stiznosti
stézovateli podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.
Podle tohoto ustanoveni soud vrati zuctu soudu zaplaceny poplatek, bylli navrh
na zahajeni tizeni pred prvnim jednanim odmitnut.
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[14] Vesmyslu § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich se soudni poplatky vraci
ve lhuté 30 dnt od pravai moci rozhodnuti, kterym bylo o vraceni rozhodnuto.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 16. inora 2023

Milan Podhrazky
predseda senatu



