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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy Mgr. Jana CiZka a soudct
JUDr. Bc. Krystofa Horna a Mgr. Ing. Lenky Bursikové ve véci

navrhovatelt: a) P.K.
bytem X

b) P. K.
bytem X

zastoupeni advokatem Mgr. Robinem Mlynafem
sidlem Teplého 2786, Pardubice

proti

odptirkyni: obec Nova Ves
sidlem Nova Ves 154, Nova Ves

zastoupena Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem
sidlem trida Kpt. Jarose 1922/3, Brno

o navrhu na zrueni sti opatfeni obecné povahy & 1/2021, Uzemni plan Nova Ves,
vydaného usnesenim Zastupitelstva obce Nova Ves ze dne 26. 7. 2021, ¢&. 3/7/2021,

takto:
L Navrh se zamita.
.  Navrhovatelé jsou povinni do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku zaplatit

odpirkyni na nahradé nakladd fizeni éastku 12 342 K¢ k rukam jejiho zastupce
Mgr. Davida Zahumenského, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Odavodnént:

Obsah navrbu

Navrhovatelé se spolecnym navrhem podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, veznéni pozdéjSich predpisa (dale jen ,s.f.s.”
podanym dne 25. 8. 2022, doméhaji zruSeni ¢asti Uzemniho planu Novi Ves vydaného
usnesenim Zastupitelstva obce Nova Ves ze dne 26. 7. 2021, ¢ 3/7/2021 (dale jen
»napadené OOP* nebo ,uzemni plan®), a to v grafické a textové Casti vztahujici se k ¢asti
pozemku p. & XA v k. 4. X, obec X, zatazené do plochy prirodni (P).

Navrhovatelé uvadéji, ze jsou vlastniky (ve spole¢ném jméni manzell) pozemku p. ¢. XA
v k. 0. X (dale jen ,pozemek navrhovateli; vSechny ostatni pozemky uvedené v tomto
rozsudku se nachazi v tomtéz katastralnim Gzemi), jehoz jizni Cast byla izemnim planem

v v v/ 4 4 A V/_ _V*V/ / v
noveé zarazena do plochy prirodni (P), zatimco severni ¢ast byla v souladu s drivéjsi tzemné
planovaci dokumentaci ponechana v zastavitelné plose - plocha smisena obytna (O). Doslo
tak ke zméné funkcniho vyuziti pozemku navrhovatelt, nebot dle dfivéjsi Gzemné
planovaci dokumentace nalezel cely i se sousedicim pozemkem p. ¢. XB, jehoz vlastnikem
. o ’ . « v ’ / v /
je syn navrhovatelt (dale jen ,pozemek syna“), do plochy urcené k zastavbé (BV - obytna
zastavba venkovského typu).

Nize je zobrazen pozemek navrhovatelt na snimku ortofotomapy katastru nemovitosti

/v 4 / 4 / 4 4 \4 /

(obr. 1), navytezu z hlavniho vykresu napadeného tzemniho planu (obr. 2; oranzova
. . v ’V . 7 v v

plocha je zastavitelnou plochou smisenou obytnou) a na vytezu z grafické asti Zmény ¢. 2

Uzemniho planu Nova Ves z roku 2011

S = ~ e =

obr. 1 obr. 2 obr. 3

Soud jiz na tomto misté poznamenava, ze jizni Cast pozemku navrhovateld je ve
skutecnosti napadenym tzemnim planem zarazena do plochy smiSené nezastavéného
Uzemi (N), nikoliv do plochy prfirodni (P), jak se navrhovatelé mylné domnivaji.
Navrhovatelé pravdépodobné vychazeji z grafické podoby hlavniho vykresu dzemniho
planu, jehoz legenda obsahuje zjevnou chybu spoéivajici v nespravném ptifazeni barvy
k plocham smiSenym nezastavéného tizemi (N). Ackoliv jsou totiz tyto plochy na mapé
hlavniho vykresu barevné odliSeny svétle Sedozelenou barvou, legenda u hlavniho vykresu
k nim zjevné chybné ptifazuje barvu bilou. Tato chyba je vSak na prvni pohled patrna a
z hlavniho vykresu i ostatnich casti Gzemniho planu lze bez pochyby dovodit zatazeni
pozemku navrhovateld do funkénich ploch. O tom, ze jeho jizni Cast patii do plochy
smiSené nezastavéného Gzemi (N), svédéi zaprvé skuteCnost, ze tato plocha je na hlavnim
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vykresu vedle barevného odliseni oznacena i pismenem N (viz obr. 2, pravy dolni roh).
Stejné tak to plyne i z koordinacniho vykresu a dalsich vykrest Gzemniho planu, v jejichz
legendé je plocham smisenym nezastaveného Gzemi (N) spravné prifazena svétle sedozelena
barva. Z hlediska funkéniho vymezeni by ostatné nedavalo smysl, aby plochy oznacené
svétle Sedozelenou barvou (ve skuteCnosti orna puda, pastviny apod.) podléhaly funkéni
regulaci jako plochy prirodni (P), které jsou jinak na hlavnim vykresu oznaceny sytéjsi
zelenou barvou. Ipres nepresnost obsazenou vlegendé hlavniho vykresu je tedy
nepochybné a na prvni pohled zjevné, ze jizni Cast pozemku navrhovateld neni zarazena
mezi plochy P, nybrz mezi plochy N. Dle nazoru soudu byla tato skutelnost
navrhovatelim znama, a to jiz v prubéhu potizovani Gzemniho planu, nebot o tom svéd¢i
okolnost, Ze na zafazeni pozemku navrhovatelt do plochy N sami poukazali jiz
v namitkach proti navrhu dzemniho planu, coz ostatné zopakovali i v nyni podaném
navrhu (viz str. 5, posledni odstavec navrhu). Za danych okolnosti soud nepovazuje
uvedenou diléi chybu grafické ¢asti hlavniho vykresu Gzemniho planu za nedostatek, ktery
by mohl mit vliv na zakonnost napadeného Uzemniho planu jako celku a ktery by branil
jeho prezkumu v rozsahu navrhovych bodu. Tato vada totiz navrhovatelim neznemoznila
uplatnit vici napadenému Gzemnimu planu priléhavé namitky, jejichz vyporadani soud je
schopen posoudit. Z hlediska navrhovateli uplatnéné argumentace ostatné nehraje roli, zda
byla vjizni ¢asti pozemku navrhovatelu vymezena plocha pfirodni (P) nebo plocha
smiSena nezastavéneho uzemi (N). Funkéni regulace ani jedné z téchto ploch neumoznuje
realizaci stavebniho zaméru, jehoz se dovolavaji. I z tohoto duvodu tedy soud nevyzyval
navrhovatele k pripadné tpravé jejich navrhového petitu a téz nepristoupil ke zruseni
napadeného uzemniho planu pro neprezkoumatelnost. Pro lepsi srozumitelnost vsak bude
soud vtomto rozsudku dale oznadovat plochu vymezenou vjizni dasti pozemku
navrhovateld jako plochu smisenou nezastavéného uzemi (N).

Navrhovatelé zaprvé namitaji, ze doslo k poruseni principu kontinuity uzemniho
planovani. Zménou ¢.2 Uzemntho planu Nova Ves uéinnou od 28.4.2011 (dale jen
»zmeéna C. 2“; pozn.: navrhovatelé nespravné uvadéji aéinnost od 23. 6. 2009) byly pozemek
navrhovatelt a pozemek syna zafazeny do plochy obytné zastavby venkovského typu.
Podle odivodnéni zmény ¢.2 méla odpiarkyné vumyslu vytvorit predpoklady
optimalniho rozvoje Gzemi a vystavby s ohledem na demograficky vyvoj pfi zachovani
ptiznivého zivotniho prostredi. Navrhovatelé nabyli pozemek v roce 2014 se zamérem
/ v v . / o Vev \4 / /e
vystavby Ctyr rodinnych domua, pricemz vystavba byla zahajena na pozemku syna. Byl
vybudovan vodovodni fad, ptipojka elektrické energie a byla provedena oprava mistni
komunikace na pozemku p. ¢ XC, a to na naklady navrhovateld. Odptirkyné vyslovila
dne 6.11.2019 souhlas sdélenim pozemku navrhovateli na tfi stavebni parcely, se
zvétSenim pozemku syna, jakoz isvybudovanim pozemni komunikace k obsluze nové
. / 4 4 / 4 4 vV . v / Vv
vzniklych stavebnich parcel. Navrh {zemniho planu zvefejnény dne 15. 1.2020 vsak
Vv M eV 7/ V7 o v 4 v J 4
zaradil jizni Cast pozemku navrhovateld do plochy N - smisené nezastavéné uzemi. Tato
zména znemoziuje planovany zamér vystavby. Pfi tvorbé nového Gzemniho planu nelze
dle navrhovateld odhlédnout od toho, jak byly poméry upraveny v diivéj$i Gzemné
’ 4 . v v /. o v ’ 4 o 4 vV Vv 4
planovaci dokumentaci. Zmény by mély byt odavodnény nespravnosti pavodniho feseni
nebo zménou pravniho prostredi. Uzemni plan lze revidovat zejména v situaci, kdy musi
obec reagovat na novy vyvoj, a to po dikladné Gvaze, priCemz zména musi byt
odivodnéna dostateéné silnym vefejnym zijmem. V dané véci je podstatné, ze
navrhovatelé davali investicemi i jednanim s odptircem ¢i dotéenymi organy najevo, ze
usiluji o zastavéni pozemku tfemi rodinnymi domy (Ctvrty mél vzniknout na pozemku
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syna), coz bylo odptrkyni znamo. Odptrkyné proto nemuize pozemky ze zastavitelné
plochy vyjmout, aniz by k tomu byl dan silny vefejny zajem, ktery v tomto pfipadé chybi.
Za situace, kdy navrhovatelé jednali vsouladu scilem drivéjsi Gzemné planovaci
dokumentace, jde ze strany odpurce o projev libovile rozporny se zasadou subsidiarity
a minimalizace zasahu do prav vlastnika.

Dale navrhovatelé namitaji nepfiméfenost zasahu do jejich prav. Omezeni vlastnickych
4 4 / A4 v o v / / v b 4 4 4 4 Vv / o
prav musi byt radné odtivodnéno a mit ustavné legitimni a o zakonné cile opfené duvody,
musi byt ¢inéno v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjsim ze zpusobu vedoucich
/ Vv 4 1 M M i v 7 o v 4 M o 4 v/ v
zamyslenému cili, nediskriminacnim zptsobem a s vyloucenim libovtle. V daném pripadé
doslo ke stfetu mezi vlastnickym pravem navrhovatelt a pravem obce na samospravu,
VeV v v v 7 v 4 4 VA
pticemz zménou funkéniho wuréeni byla znehodnocena podstatna cast pozemku
o o Vv Ve . . Ve . 7 ,
navrhovateld. Odpuirkyné neucinila a ani nemohla ucinit 4vahu o tom, zda zvolena
regulace odpovida kritériim pfimérenosti. Uzemni plan je proto neprezkoumatelny a
nespravny, coz ilustruje napt. skuteCnost, ze ¢ast pozemku navrhovateld byla vynata
z moznosti zastaveéni, zatimco v jiné ¢asti obce byly nové vymezeny plochy k zastavéni,
které ani nedisponuji infrastrukturou a lezi v blizkosti rusnych komunikaci (D6, 1/16,
I1/608). Nebyla prokazana nemoznost zastavéni pozemku uréenych dtive k zastavéni a
/ i M / v o v 4 v M o v /
nové plochy byly mezi zastavitelné zarazeny bez oduvodnéni, ackoliv z dGvodu tésné
blizkosti rusnych komunikaci na nich vystavbu nelze realizovat. Navic nové vymezené
zastavitelné plochy se z nemalé casti nachazi na pudé sI. tridou ochrany zemédélského
pudniho fondu (dale jen ,ZPF“), coz omezuje moznost jejich mimozemeédeélskeého vyuziti.
Navrhovatelée konkrétné uvadi pozemky p. ¢ XD, XE, XF, XG, XH a XCH, které
z nemalé casti podléhaji nejvyssi ochrané 1. tridy pudy ZPF. Pozemek navrhovatelt je
vV VA 4 v M / v o o v i M i
rovnéz soucasti ZPF, avsak jde o méné hodnotnou pudu. Odptrkyné nehodnotila situaci
v téchto lokalitach a nedostatecné porovnavala soukromy zajem navrhovatelt a miru
zasahu do jejich prav s verejnym zajem stojicim na zamysleném zakonném cili. Porovnani
vlastné ani nemohla provést, jelikoz na vyjmuti pozemku navrhovatelt ze zastavéného
Gzemi neexistuje zadny verejny zajem. Jizni ¢ast pozemku navrhovateld byla zafazena do
. ’ . , v/ . / /
plochy nezastavitelné stavbami pro bydleni bez dalsiho, a proto bylo vlastnicke pravo
navrhovatelG neprimérené zasazeno.

Zatteti navrhovatelé namitaji neprezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach uplatnénych
po projednani navrhu Gzemniho planu, v jejichz rimci mj. poukazali na dle jejich nazoru
dostatecnou dopravni dostupnost pozemku navrhovatela. Ackoliv odpurkyné tvrdila, ze
na pozemku p. ¢. XI navazyjicim zjihu na pozemek navrhovatela nebude zbudovana
zpevnéna komunikace, je jiz pripraven projekt rekonstrukce této komunikace ve
spolupraci se Statnim pozemkovym ufadem. V navrhu Gzemniho planu na tomto pozemku
byla vymezena plocha VP - cesty, vefejna prostranstvi [pozn. soudu - ve skutecnosti byl
v ceV 4 / 4 ’ J . . 4 4 . / v
pozemek p.¢. XI jiz v navrhu Gzemniho planu a poté i vjeho finalni verzi podélné
rozdélen zlasti na plochu vodni (T) a z¢sti na plochu smisenou nezastavéného zemi (N)].
I kdyby vsak dopravni napojeni pozemku navrhovatelt od jihu schazelo, je dostupnost
zaji§téna ze severu z vefejné pozemni komunikace na pozemku p. ¢ XC. Dopravni
dostupnost je fesena vramci projektu rozdéleni pozemkl a vystavby. Odptrkyné
4 . \4 */ V7 v v v 4 v Vo 4 v 4 v/ v 4
o namitce rozhodla tak, ze ji Castetné vyhovéla, neni vsak zfejmé, v em ma castecné
v 4 v/ 4 o M 4 \4 M **V_V 4 M 4
vyhovéni spocivat. Rozhodnuti oduvodnila tim, zZe je zajisténo dopravni napojeni pouze
v severni ¢asti pozemku navrhovateld, a tim, ze pozemni komunikace na pozemku p. ¢. XI
z jihu nebude dostate¢na pro obsluhu obytné zastavby s ohledem na jeji $ifi a absenci
/ o Vv Ve 4 ’ . DY .
vyhybek. Odpurkyné se pritom nevyporadala spodstatnymi argumenty, jez uvedli
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navrhovatelé, a moznymi dopravnimi alternativami. Nedostate¢nost dopravniho napojeni
je zastupnym a lelovym argumentem. Sife komunikace vedouci z jihu neni v misté ni¢im
neobvyklym, nebof mnohé mistni komunikace nedosahuji sife ani 3 metrd, napt. jde o
mistni komunikaci na pozemku p. ¢ X]J. Rozhodnuti o namitkach je tak
neprezkoumatelné, nebot stoji na zjevné chybnych zavérech o dopravni obsluznosti
pozemku navrhovateld a nevyporadava se sargumentaci tykajici se poruseni principu
kontinuity izemniho planovani, zkraceni vlastnického prava navrhovatelt a k iracionalité
zvoleného feSeni. S uplatnénymi namitkami se odpurkyné nevyporadala ani poté, co je
navrhovatelé opakované uplatnili po opakovaném vefejném projednani navrhu v lednu
2021.

Zavérem navrhovatelé nad ramec navrhovych bodld popsali postup odpurkyné a jeji
Udajnou neéinnost pti vytizovani zadosti o pfipojeni pozemni komunikace na pozemku
navrhovateld ke komunikaci na pozemku p. ¢. XC. Maji za to, ze odpurkyné (resp. jeji
starosta) v této véci nejednala nestranné a blokovala zamér navrhovatelt na vystavbu tti
rodinnych domad.

Vyjddient odpurkyné

Odpurkyné navrhla zamitnuti navrhu. Na uvod poznamenala, ze moznost zastavitelnosti
pozemku navrhovatelt podle predchozi Gzemné planovaci dokumentace byla dusledkem
nepromyslené zmény prijaté diivéjsim vedenim, jejiz negativni nasledky musel vytesit
napadeny tUzemni plan. Navrhovatele, resp. jejich pravni predchudce méli mnoho let na
realizaci stavebniho zaméru. Odpurkyné souhlasila s délenim pozemku za podminek
uvedenych ve vyjadreni ze dne 6. 11.2019, mj. po odstranéni nezadouctho stavu, kdy
pozemek navrhovatelG neni (ze severu) dopravné napojen odpovidajici komunikaci na
pozemku p. ¢. XC. Tato podminka nebyla splnéna. Jizni éast pozemku navrhovateld nent
dopravné obslouzena, nebot pozemek p.¢. XI ma povahu nezpevnéné polni cesty a
nespliuje zakladni predpoklady k tomu, aby mohl plnit funkci ptijezdové komunikace
k zastavbé. Tuto skutecnost odpurkyné oznamila navrhovatelim jiz ve sdéleni ze
dne 8. 12. 2020. Nesouhlas s navrhovanym napojenim pozemku navrhovateld na polni
cestu odpurkyné sdélila navrhovatelim i ve vyjadreni ze dne 7. 12. 2020. Obec nehodla
tuto cestu zkapacitriovat ani zpeviniovat. Projekt feseny Statnim pozemkovym tradem
zpracovan neni ani se na ném nepracuje. K namitanému nedostatecnému odtvodnéni
ptijatého fteSeni odpurkyné odkazala na odtvodnéni celého {Gzemniho planu a na
rozhodnuti o namitkach navrhovateld. Dale odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 20. 12. 2016, ¢&.j. 5 As 94/2015-79, tykajici se zohlednéni
stavu a $irky ptistupové komunikace pti vyporadani namitek k navrhu Gzemniho planu.
Odptrkyné nechce vytvaret v izemi netesitelné problémy a dluh na vefejné infrastruktute
bezhlavym vymezovanim zastavitelnych pozemkd, a proto pfistoupila ke zvolené regulaci.
Logicky vysvétlila, pro¢ nemohla ponechat jizni ¢ast pozemku navrhovatelt v zastavitelné
plose, nebot nemohl byt dostate¢né dopravné obslouzen po rozparcelovani jedinou
pozemni komunikaci na pozemku p. ¢ XC tak, aby byly vymezeny pozemky odpovidajici
obecnym pozadavkiim na vyuzivani Gzemi. Ponechanim ¢asti pozemku navrhovateld,
ktera je dopravné obslouzena v zastavitelné plose, bylo zasazeno do prav navrhovateld
v minimalnim rozsahu. Odptrkyné postupovala obdobné jako obec ve véci fesené
vrozsudku NSS ze dne 31.8.2011, ¢.j.1Ao4/2011-42, pficemz proporcionalita
zvoleného teseni vyplyva z odivodnéni rozhodnuti o namitkach. To plati i pro argumenty
tykajici se poruseni principu kontinuity tzemniho planovani. Ackoliv uplatnéné namitky
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byly pomérné rozsahlé, opakovaly stale totéz a k otazce nedostatku vefejné dopravni
infrastruktury obsahovaly jen malo konkrétnich argumentd. Rozhodnuti o namitkach je
podle odpurkyné dostatecné a je z néj seznatelné, zjakych duvodi bylo rozhodnuto
danym zptsobem. Ohledné namitaného odlisného zachazeni s pozemkem navrhovatela
oproti jinym plocham (tj. diskriminaci navrhovateltl) odptrkyné uvedla, ze navrhovatelé
odkazuji na zastavitelné plochy vymezené na pozemcich ZPF. Tato argumentace ale neni
prilehava, nebof nezastavitelnost pozemku navrhovateld neni diana omezenimi
zastavitelnosti ZPF, ale chybéjici infrastrukturou. Vlastnici oznacenych pozemka nejsou ve
srovnatelném postaveni, jejich dopravni napojenti je vyfeseno, a tudiz nejde o diskriminaci.

K tvrzeni navrhovatelt o obstrukcich pfi vytizovani jejich zadosti o pripojeni k pozemni
komunikaci odpirkyné uvedla, ze rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 23. 4. 2021, na

vV / 4 M v v/ v o v / 4 v
néz navrhovatelé odkazali, svéd¢i ve prospéch odpurkyné, ktera proto nechape, proé¢
navrhovatelé tyto skutecnosti ve svij neprospéch zminili.

Replika navrbovatelii

V replice k vyjadfeni odpurkyné navrhovatelé uvedli ohledné zmény ¢. 2, ze i kdyz ji
odptrkyné povazuje za problematickou, nelze navrhovatelam vytykat, ze by si poéinali
neobezretné, nebot ze vsech okolnosti vyplyvalo, ze na pozemku navrhovateld mohli
stavét. Tvrzeni o nepromyslenosti zmény ¢.2 potvrzuje, ze doslo k poruseni principu
kontinuity, nebot zména vedeni obce neznamena, ze by se z zemniho planu mohl stat
trhaci kalendar, ktery se bude ménit po kazdych volbach. Navrhovatelé se zamérem netajili
a spoléhali na to, ze jim nebude moznost zastavéni pozemku odejmuta. Tvrzeni o tom, ze
navrhovatelé méli das k realizaci stavebntho zaméru, povazuji za pokrytecké, nebot
odptrkyné blokovala umisténi staveb a infrastruktury na pozemku tim, ze neumoznila
jako silni¢ni spravni urad pripojeni na mistni komunikaci. Odpurkyné skutecné nabidla
navrhovatelim uzavfeni smlouvy zavazujici navrhovatele k vystavbé verejné
infrastruktury, coz ale navrhovatelé odmitli, nebot pozadavky odpurkyné byly
nesplnitelné a ekonomicky netnosné. Policie Ceské republiky navic vydala souhlasné
stanovisko s napojenim pozemku navrhovatelt na pozemni komunikaci na pozemku
p. ¢. XC a obecni urad odptrkyné jako silni¢ni spravni Grad pripojeni povolil. Poté nastaly
obstrukce s povolenim nového napojeni pozemku navrhovateld na komunikaci na
pozemku p. ¢. XC, které odpurkyné necinnosti zablokovala. Navrhovatelé dale predlozili
listinné ptilohy, z nichz ma vyplyvat profil komunikace na pozemku p. ¢. XI, kde ma
(dajné Statni pozemkovy tfad ve spolupraci s odptrkyni v horizontu 1-2 let realizovat
zpevnénou komunikaci o Sifce 5-9,5 m. Stavajici komunikace na pozemku p. ¢. XI neni
idealni, ale pokud by platilo, ze se zastavitelné plochy vymezuji jen na pozemcich
s kapacitné dostacujici ptistupovou komunikaci, nebylo by mozné vymezit nové plochy
k bydleni ani na jinych lokalitach. Poukazali napf. na pozemek p. ¢. X, ktery neni vybaven
dopravni infrastrukturou.

Duplika odpiirkyné

Odptirkyné v duplice zddraznila, Ze vlastnici pozemkl nemaji vefejné subjektivni pravo na
to, aby se jejich pozemek stal stavebnim anebo jim na neuréité dlouhou dobu zistal, a
odkazala pfitom na §5 odst. 6 a § 102 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢.47/2020 Sb. (dile jen ,stavebni
zakon®). Dale zdaraznila, ze komunikace na pozemku p. ¢. XC nespliiuje podminky

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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stanovené stanoviskem Policie Ceské republiky k pripojeni z pozemku navrhovatela. Neni
povinnosti odpurkyné vybudovat a financovat pottebnou infrastrukturu.

Legitimace navrhovatele a splnéni procesnich podminek

Aktivné procesné legitimovanym k podani navrhu na zruseni ¢asti opatteni obecné povahy
je podle § 101a odst. 1 s. f. s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech vydanym
opatfenim obecné povahy. Aktivni legitimace navrhovatele se zaklada tvrzenim o dotceni
na jeho pravech. Mezi UCastniky fizeni je nesporné (a soud si téz ovéril nahlédnutim
do katastru nemovitosti), ze navrhovatelé vlastni nemovitost v izemi regulovaném
napadenym Uzemnim planem, a jejich vlastnické pravo tak muize byt napadenou regulaci
dotéeno. Soud ma tudiz za to, ze navrhovatelé predlozili dostatecné tvrzeni o mozném
dotéenti jejich pravni sféry, a jsou proto aktivné legitimovani k podani navrhu na zruseni
dasti napadeného uzemniho planu.

Napadeny tzemni plan byl vydan formou opatfeni obecné povahy za pouziti
odpovidajicich ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni fad“) a stavebniho zdkona. Vyhlaska oznamujici vydani
Uzemniho planu byla vyvésena dne 10.8.2021, tudiz Gzemni plan nabyl Gcinnosti
vsouladu s § 173 odst. 1 spravntho radu (srov. § 25 odst. 2 spravniho radu) patnactym
dnem po tomto dni, tedy dne 25. 8. 2021. Navrh podany dne 25. 8. 2022, tj. v posledni den
lhtty je proto vcasny.

Podle §101b odst.2s.t.s. musi navrth kromé obecnych nalezitosti podani
[§ 37 odst. 2 a3 s. f.s.] obsahovat navrhové body, z nichz musi byt patrno, zjakych
skutkovych a pravnich divodu povazuje navrhovatel opatfeni obecné povahy nebo jeho
ast za nezakonné. Navrh ma vsechny zakonem pozadované nalezitosti. Navrhovatelé
namitaji neprezkoumatelnost uzemniho planu (rozhodnuti o namitkach navrhovateld),
jeho nezakonnost (poruseni principu kontinuity) a neptimérenost zvolené regulace.

Soud proto pfistoupil k vécnému posouzeni navrhu, pricemz vychazel ze skutkového a

pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného tzemniho planu (§ 101b odst. 3 s.
f.s.).

Ve véci samé rozhodl soud bez narizeni jednani (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Navrhovatelé s timto

1 / v i o i 4 v i 4
postupem souhlasili vyslovné, a pokud jde o odptrkyni, ma soud za to, ze i ona souhlasi,
nebot ani na vyzvu soudu nesdélila, ze s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasi.

Dokazovani soud neprovadél. Vsechny skutecnosti rozhodné pro posouzeni véci jsou

v \4 / N 4 . 7 v 4 4 VA 4
zachyceny v predlozené spisové dokumentaci, jejimz obsahem se dokazovani neprovadi.
Listiny navrzené ucastniky fizeni soud neprovedl, nebot jsou jiz bud soucasti spisové
dokumentace anebo se vztahuji k okolnostem a skuteénostem, které nejsou pro posouzeni
véci relevantni.

Skutecnosti zjisténé z obsabu spravniho spisu

Z zemniho planu obce Nova Ves z roku 2001 ve znéni zmény ¢. 2, jez nabyla G¢innosti
dne 28. 4. 2011, vyplyva a mezi Géastniky neni sporné, ze do doby pfijeti tzemniho planu
byla na pozemku navrhovateli a pozemku syna podle predchozi Gzemné planovaci
dokumentaci vymezena plocha obytné zastavby venkovského typu (lokalita ¢&. 5).
Stanovena regulace funkéniho vyuzitl této plochy umoziiovala mj. zastavéni pozemku
navrhovatelt rodinnymi domy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zastupitelstvo odpurkyné rozhodlo na zasedani konaném dne 8. 2. 2016 o pofizeni nového
Uzemniho planu a usnesenim ze dne 12.6.2017 schvalilo jeho zadani. Po spole¢ném
M 4 4 4 4 / 4 4 v v v/
jednani byl vypracovan navrh Gzemniho planu, dle néhoz byl pozemek syna a cast

o v 7 v/ M /v 4 4 vV Vv o4
pozemku navrhovatelt zafazeny v severni ¢asti do plochy smisené obytné (O), umoziujici
mj. ¢innosti a stavby pro bydleni asbydlenim bezprostfedné souvisejici. Jizni Cast

o v /v 4 v 4 /. 4
pozemku navrhovatelu byla zarazena do plochy smisené nezastavéného Gzemi (N),

Ve Vv Ve, /7 Ve i v 4 v/ / 4 M v/ 4 *o
pripoustéjici pouze ¢innosti, stavby a opatfeni pro vyuzivani a produkci prirodnich zdroja
a rekreacni vyuzivani krajiny (zejména orna puda, pastviny, trvalé travni porosty, sady,
chmelnice, vinice a zahrady a ¢innosti a drobné stavby v krajiné vyjma Cinnosti a staveb
i 4 i i i Ve v v/ N4

pro lesnictvi). Hranice mezi plochami N a O byla pfitom tvofena primkou navazujici na
pozemkovou hranici mezi pozemkem navrhovateld a pozemkem syna, tedy severnéji nez
ve vysledném znéni napadeného zemniho planu (viz obr. 4).

e e
o
..'_'.:.ﬁ:_\:

IA1.63] :".N
- ',.o_ \

obr. 4

Dne 15.1.2020 se konalo vefrejné projednani navrhu tzemniho planu, po némz
navrhovatelé podali dne 22.1.2020 namitky. Ve vztahu k navrhovanému funkénimu
vyuziti pozemku navrhovateld uplatnili obdobnou argumentaci jako v navrhu na zruseni
Uzemniho planu v nyni projednavané véci (viz body 3 az 5 tohoto rozsudku). Mimoto
zpochybnili navrhovanou regulaci ive vztahu kdalsim pozemkim, plocham a
navrhovanym opatrenim. Navrhli, aby byl cely pozemek navrhovatelt zafazen do plochy
smisené obytné (O).

Verejnou vyhlaskou ze dne 30. 11.2020 bylo oznameno opakované verejné projednani
konané dne 4. 1. 2021. Navrh tzemniho planu byl pritom po prvnim verejném projednani
upraven tak, ze hranice mezi plochami O a N na pozemku navrhovatelt byla posunuta
jiznim smérem, tj. jizné od pozemkové hranice s pozemkem syna, ¢imz doslo ke zvétseni
rozlohy plochy O na pozemku navrhovatela na ukor plochy N (viz obr. 2). Navrhovatelé
opétovné podali namitky, v nichz mj. odkazali na namitky podané dne 22.1.2020 po
verejném projednani navrhu. Uvedli, ze nesouhlasi s tim, ze namitkam ze dne 22. 1. 2020
bylo vyhovéno jen castecné, a znovu navrhli, aby byl pozemek navrhovatela cely zahrnut
do plochy smisené obytné (O).

Zastupitelstvo odpurkyné rozhodlo dne 26.7.2021 usnesenim ¢.3/7/2021 o vydani
Uzemniho planu. Opatreni obecné povahy bylo v souladu s § 173 odst. 1 spravatho radu
oznameno vefejnou vyhlaskou, ktera byla vyvéSena na Gfedni desce odptrkyné dne
10. 8. 2021 a sejmuta dne 26. 8. 2021. Uzemni plan nabyl G¢innosti dne 25. 8. 2021.

Z obsahu {zemniho planu plyne, Ze pozemek navrhovateld byl z hlediska funkéniho
Ve / v vV V7 . /7 V7 o V17 7 7
vyuziti rozdélen na dvé Casti. Severni ¢ast pozemku navrhovatela priléhajici k pozemku p.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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¢. XC a pozemku syna byla zarazena mezi plochy smisené obytné (O). Pro tuto plochu je
stanoveno pripustné funkéni vyuziti: ,Cinnosti a stavby pro bydleni a s bydlenim
bezprostredné sonvisejici (zejména cinnosti a stavby pro rekreaci a ¢innosti a stavby pro nerusici
produkci). Pozemek je zaroven zarazen do lokality Z04 - K Sazené, pro kterou jsou
stanoveny podminky etapizace (. etapa): ,,Bude zajisténo opatteni DN12 (nova komunikace)
a zajisténa novd trafostanice TSNO1.“ Z vykresu vefejné prospésnych staveb, opatfeni a
asanaci plyne, ze komunikace DN12 se ma nachazet na pozemku p. ¢. XC priléhajicim ze
severu k pozemku navrhovateld. V odivodnéni Gzemniho planu se k této komunikaci
v Casti £/2.3.1 bod 6 uvadi: ,DN12 Novd komunikace — soubézna se silnici I11/24032 k obsluze
plochy 204 - MO1 /4,5/20 (jednoprubovi obousmérnd komunikace s obratistém pro osobni
vozidla, jednosmérny sjezd ve sméru do obce Novd Ves ze silnice II1/24032, viezd i vyjezd
napojenim na silnici I11/24032 pres pozemek parc. ¢ X]).“

Vv /7 V7 o v M v 4 v 4
Jizni dast pozemku navrhovatelu je naopak zafazena mezi plochy smisené nezastavéného
Gzemi (N), pro néz jsou stanoveny jako pripustné zpusoby vyuziti: ,(innosti, stavby a
opatreni pro vyuZiviani a produkci prirodnich zdroji a rekreacni vyuZivani krajiny (zejména
ornd piida, pastviny, troalé travni porosty, sady, chmelnice, vinice a zabrady a ¢innosti a drobné
stavby v krajiné vyjma ¢innosti a staveb pro lesnictvi).“ Pozemek p. ¢ 1174 ptiléhajict
k pozemku navrhovateld zjihu je podélné rozdélen mezi dvé plochy. K pozemku

o Vo171 7 . / ’ ’ ’ .
navrhovatelt priléha nejprve pas plochy vodni (T) a na zbylém pasu je vymezena plocha
smiSeného nezastavéného uzemi (N).

Pro vsechny shora uvedené typy ploch (stejné jako pro vsechny ostatni plochy ve spravnim
/. 4 M oV v i v/ / o Ve / / /
Uzemi) je prurezové stanoven jako prfipustny zpusob vyuziti: ,Nezbytni dopravni a
technickd infrastruktura; vedlejsi stavby a Cinnosti doplriujici stavbu hlavni; zatravnéné a
parkové upravené plochy, dreviny, vodni plochy a toky; vetejnd prostranstvi a cestni sit’ v
krajiné.”
Z oduvodnéni dzemniho planu dale plyne, ze se navrhovatelé domahali zachovani
o 4 Ve / o **V Ve 4 . 4 / 4 ’
puvodniho vyuziti pozemku navrhovatelt jiz pfipominkami k navrhu 4zemniho planu pro
v [ 4 4 . o v v Ve 4 / 4 VvV o
spolecné jednani. K nim odpurkyné uvedla, ze pfipominky k soukromym zamérim budou
vV Vv M v \4 / 4 Vo / . 4 4 4 / 4 4
feseny celistvé az po vysledcich verejného projednani navrhu tzemniho planu proto, aby
byla zajisténa optimalni navaznost vSech zaméru a pozadavka v tzemi.

Rozhodnuti o namitkach navrhovatelt ze dne 22.1.2020 (viz bod 21 a 3 az 5 tohoto
rozsudku) k navrhu Gizemniho planu po vefejném projednani je obsazeno v odiivodnéni
Gzemniho planu. Odptirkyné uvedla, ze vyhovéla namitce jen ¢asteCné. V odtvodnéni se
uvadi: Predmétny pozemek je Cdstecné zarazen do zastavitelnych ploch v Casti prilébajici
k silnici X z diavodu celistvosti a dokoncent zastavby p¥i silnici k Sazené v souladu s poZadavky
urbanistické koncepce, kap. ¢/3 ,Zdstavbu Nové Vsi rozvijet postupné podél tangencialnich cest.’
Zastavitelnd plocha je v souladu s wrbanistickou koncepci vymezena na vsech dotcenych
pozemcich. Si¥ka zastavitelné plochy je stanovena tak, aby umozZiovala realizaci zistavby dle
podminek prostorového usporidini (kap. £/1.2) stanovenych ndvrbem UP. Dopravni obsluba
pozemkd je navriena ze stavajicich komunikaci v plose vereinébo prostranstvi na severni
hranici predmétného pozemku. Dle podminek prostorového usporidini je mozné umistovat
zdstavbu pouze na pozemcich v ndvaznosti na plochu verejnyjch prostranstvi, kterd odpovidaji
alespori minimalnim poZzadavkim vyblasky 501/2006 Sb., v platném znéni, na sirku verejného
prostranstvt, jehoZ soucdsti je pozemni komunikace zp¥istupriujici pozemek rodinného nebo
bytového domu. Pozemni komunikace musi byt funkcni skupiny minimalné C nebo D1.

Jizni Cist predmétného pozemku nepriléha k plose vereného prostranstvi, na pozemku parc. ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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X1 se nachizi pouze iicelovi komunikace, polni cesta, kterd nespliiuje pozadavky CSN na
obsluznou komunikace zajistujici pristup k zdstavbé napr. rodinnych domd. Ze sdéleni
pozemkového radu ze dne 6. 4.2020, ¢ j. SPU 119588/2020, vyplyvd, Ze dle zpracované
dokumentace pro plan spolecnych zarizeni se jednd o stavajici nezpevnénou polni cestu znacné
vyuzivanou, navrzenou k celkové rekonstrukci. Jeji realizace umozni pristup k vadé zahrad a k
prileblym zemédélskym pozemkiim a odkloni prijezd zemédélské techniky z iizkyjch ulicek v
obci. Cesta je navrZena jako vedlejsi polni cesta, kategorie P 4,0/30. Z uvedeného (zejména
nedostatecnd $itka 3m, absence vybyben a parkovacich zilivi, siti technické infrastruktury)
vyplyvd, Ze cesta neni navrZena pro obslubu obytné zdstavby, ale pouze jako icelovd
komunikace pro zemédélskou techniku. Vymezeni komunikace obslubujici obytnou zdstavbu
podél pritoku Bakouského potoka je v rozporu s urbanistickou koncepci kap. c/2, sidoli
Bakouvského potoka rozvijet pro prirodné rekreacni vyuZiti, a dale s koncepci usporidani krajiny
kap. e/2, chranit krajinné zdzemi sdoli Bakouského potoka jako pdter krajinné infrastruktury.
V prostoru vidoli Bakovského potoka a ndoli Vitavy, vymezeném ,Cisti plochy pro krajinnou
infrastrukturu’ k vymezeni novych mistnich komunikaci obslubujicich obytnou zdstavbu, resp.
predpokladajici budouci obytnou zastavbu, nedochdzi. V kap. f/2.3.1 je stanoveno, Ze mistni
komunikace budou prednostné navrbovany tak, aby oboustranné obslubovaly zastavéné vizemi
nebo zastavitelné plochy a nevznikaly tedy nové obsluzné jednostranné vyuzité komunikace.”

Namitkam uplatnénym navrhovateli dne 11. 1. 2021, tj. po opakovaném verejném
M 4 4 o v v VeV A2 V. Vv v v v /
projednani odpurkyné nevyhovéla, pfi¢emz jen struéné konstatovala, ze z predlozenych

dokladt nevyplyvaji nové skutecnosti, nez ty uvedené v namitce k vefejnému projednani.

Obecnd vychodiska posouzeni navrbu

Soud pti prezkumu napadeného OOP vychazi z algoritmu (testu), ktery byl historicky
vymezen judikaturou NSS (srov.rozsudek ze dne 27.9.2005, ¢.j.1 Ao 1/2005-98,
¢. 740/2006 Sb. NSS).  Jednotlivymi kroky algoritmu jsou: 1) pfezkum pravomoci
spravniho organu vydat opatreni obecné povahy; 2) prezkum otazky, zda spravni organ pri
vydavani opatfeni obecné povahy neprekrolil meze zakonem vymezené pusobnosti;
3) prezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym
procesnim postupem; 4) prezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska rozporu se
zakonem, v tomto kroku ve smyslu souladu s hmotnym pravem a5) pfezkum obsahu
napadeného opatreni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality (pfimérenosti pravni
regulace v sirsim slova smyslu), tedy konkrétné zda napadené opatteni obecné povahy
vibec umozniuje dosdhnout sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda opatfeni obecné
povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze lépe dosihnout jinym
prostredkem (kritérium potiebnosti), jakoz i zda opatteni obecné povahy omezuje adresaty
co nejméné (kritérium minimalizace zasahl) a v neposledni fadé soud také zkouma, zda je
nasledek napadeného opatfeni obecné povahy tmérny sledovanému cili (kritérium
proporcionality v uzsim slova smyslu).

S ohledem na vazanost divody navrhu se soud muze zabyvat jen témi kroky algoritmu
(testu) prezkumu, které navrhovatel zahrne do navrhovych bodt [§ 101d odst. 2 s. 1. s.].
V posuzované véci vznesli navrhovatelé tfi okruhy namitek. Prvni okruh se tyka tvrzené
neprezkoumatelnosti izemniho planu, resp. rozhodnuti o namitkach (3. krok algoritmu),
druhy okruh tvrzené nezdkonnosti Gzemniho planu zdivodu poruseni principu
kontinuity (4. krok algoritmu) a konecné tfeti okruh namitané nepfiméfenosti zasahu do
vlastnického prava navrhovatelt (5. krok algoritmu). Pouze témito navrhovymi body se
soud mohl zabyvat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Neprezkoumatelnost rozhodnuti o namaitkdch

Navrhovatel spatruje neprezkoumatelnost tzemniho planu primarné v nevyporadani jeho
4 i v / A 4 M 4 4 4 /. 4 4
namitek uplatnénych po vefejném projednani navrhu Gzemniho planu v lednu 2020.

Judikatura vztahujici se k pozadavkim na miru konkrétnosti vyporadani namitek proti
opatreni obecné povahy se vyvijela. K nalezitostem odtvodnéni opatreni obecné povahy se
vyjadril  NSS  jiz  vrozsudku ze dne  16.12.2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008-136,
¢. 1795/2009 Sb. NSS, ve kteréem uvedl, ze [plodle § 173 odst. 1 spravnibo 7adu musi
opatreni obecné povaby obsahovat odivodnéni. Jeho specificky obsab je blize urcovin radou
ustanoveni (napr. z § 172 odst. 4 spravnibo 7ddu plyne, Ze spravni organ se v odivodnéni
opatreni obecné povaby musi vyporadat s uplatnénymi pripominkami, s nimiz se musi zabyvat
jako s podkladem pro jeho vydani; dle § 172 odst. 5 spravnibo 7ddu je soucdsti odiivodnéni
opatieni obecné povahy ddle rozhodnuti o namitkdch, které navic musi obsahovat vlastni
odiivodnént; podle § 60 odst. 3 stavebniho zikona pak odiivodnéni opatieni obecné povahy,
jimz se vymezuje zastavéné vizemt, vZdy obsabuje i vybodnoceni souladu s § 58 odst. 1 a 2 téhoZ
zakona). Z § 68 odst. 3 uzitého primérené dle § 174 odst. 1 spravnibo ¥adu je viak ziejmé, Ze v
odiivodnéni opatieni obecné povahy nesmi chybét zikladni obsahové naleZitosti odiivodnéni
bézného spravnibo rozhodnuti. I v odivodnéni opatieni obecné povaby je tak nutno uvést
diivody vyroku, podklady pro jeho vyddani a vivaby, kterymi se spravni organ ¥idil pri jejich
hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisi.“ Reakcl na tento pristup pozadujici vysoky
standard vyporadani namitek byl nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US
1669/11. V ném sice Ustavni soud nevyloudil uZiti § 68 odst. 3 spravniho Fadu, aviak
konstatoval, ze pozadavky na kvalitu odivodnéni nesmi byt premrSténé a ve svém
dusledku zcela paralyzujici Gzemni planovani, coz by mohlo predstavovat zasah do prava
na obecni samospravu. Pozdéji Ustavni soud tyto zavéry uptesnil v nilezu
ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. . US 178/15, v némz uvedl, Ze samotné rozhodnuti o ndmitkach
musi obsahovat odavodnéni odpovidajici pozadavkim § 68 odst. 3 spravniho radu, v
ostatnich ¢astech vsak s ohledem na specifika izemniho planovani jiz takovou podrobnost
vyzadovat nelze. S timto pristupem se zdejsi soud jiz opakované ztotoznil, pricemz téz
zdUraznil, ze duvody, pro¢ vydavatel tzemniho planu nevyhovél namitce dotceného
vlastnika, nelze hledat pouze ve vlastnim vyporadani namitek, nybrz i v obecné casti
odivodnéni Gizemniho planu (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2019,
¢.j. 43 A 161/2018-104). Odtivodnéni rozhodnuti o namitce netrpi nepfezkoumatelnosti,
je-li z odivodnéni rozhodnuti o namitce a potazmo z odtivodnéni celého opatteni obecné
povahy ztejmé, jak byla dana problematika uvedena v namitce fesena (srov. rozsudky NSS
ze dne 9. 12. 2016, C. j. 8 As 89/2016-48, ze dne 20. 8. 2015, €. j. 9 As 18/2015-101, ¢i ze dne
30.7.2015,¢. j. 8 As 47/2015-44).

Soud se vprvé fadé zabyval namitkou, podle niz neni zodivodnéni rozhodnuti o
namitkach zfejmé, pro¢ odpirkyné rozhodla tak, Ze jim caste¢né vyhovéla. Soud dava
navrhovatelim dasteéné za pravdu vtom, ze v odGvodnéni rozhodnuti o namitkach
navrhovatelt neni znéni vyroku explicitné vysvétleno. Jak vSak jiz bylo uvedeno shora
uvedeno, pti hodnoceni prezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach se nelze striktné
omezovat na text jeho odivodnéni, ale je tfeba ji posuzovat v kontextu odivodnéni celého
Gzemniho planu. Soudasné je treba zohlednit i konkrétni obsah namitek podanych
navrhovateli k navrhu zemniho planu, z nichz plyne, Ze se domahali toho, aby byla na
celém pozemku navrhovateltl vymezena jako plocha smisena obytna (O). V kontextu takto
formulovaného pozadavku je pak zfejmé, ze mu bylo vyhovéno jen ¢asteCné, a to tak, ze
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mezi plochy O byla zatazena jen severni ¢ast pozemku navrhovatela. Navic nelze
v /4 \4 o 4 4 . 4 / vV . /
prehlédnout, ze ptvodni navrh projednavany v lednu roku 2020 byl po tomto verejném
projednani upraven tak, ze hranice mezi plochou smiSenou obytnou (O) a plochou
smiSenou nezastavéného Uzemi (N) byla na pozemku navrhovatelG posunuta jiznim
smérem, ¢imz doslo ke zvétseni plochy smisené obytné (O). Duvod této diléi Gpravy je
v oduvodnéni rozhodnuti o namitkach vysvétlen tim, ze sifka zastavitelné plochy byla
stanovena tak, aby umoznovala realizaci zastavby dle podminek prostorového usporadani
stanovenych navrhem Gzemniho planu. I v této skutecnosti tak 1ze spattovat diléi vyhoveéni
v o o v i 4 o v 4 /4 M / v
pozadavkim navrhovatelt. Ackoliv tedy neni v odGvodnéni namitky vyslovné uvedeno,
v v/ 1 V7 v / v 4 4 i 4 o M o
v ¢em spociva Castecné vyhovéni namitkam navrhovatelt, z jeho kontextu lze davod bez
pochyb dovodit.

Navrhovatele dale vytykaji odparkyni, ze se nevyporadala radné sjejich namitkami
k navrhu 4zemniho planu, jimz se domahali zarazeni celé plochy pozemku navrhovatela
mezi plochy smiSené obytné (O). Soud se stouto namitkou neztotoziuje. Byt je
oduvodnéni rozhodnuti o namitkach navrhovateld koncipovano pomérné strucné (ve
srovnani s délkou uplatnénych namitek), priléhavé zachycuje klicové davody, jez vedly
odptrkyni k tomu, ze tomuto pozadavku nevyhovéla v celém rozsahu. Pouha skutecnost,
ze navrhovatelé se zavéry odpurkyné a zpusobem vyporadani jejich namitek nesouhlast,
necini rozhodnuti o namitkach neprezkoumatelnym.

Odpurkyné vprvé radé vysvétlila, ze se ridila pozadavky urbanistické koncepce
formulovanymi v obecné ¢asti odivodnéni uzemniho planu, podle nichz se ma zastavba v
obci rozvijet podél cest, mj. 1 u cesty vedouci do obce Sazena, u niz se nachazi pozemek
navrhovatelt. Z tohoto divodu umoznuje tzemni plan zastavbu na severni casti pozemku
navrhovatell, pro niz je zajisténa moznost dopravniho napojeni na jiz existujici
komunikaci hranicici ze severu s pozemkem navrhovatel, u niz Gzemni plan predpoklada,
ze v ramci podminek etapizace vystavby bude v budoucnu stavebné upravena a rozsirena.
Na pozemku p. ¢. XC je totiz naplanovana vystavba nové komunikace DN12 (kapitola
£/2.3.1 bod 6 Gzemniho planu a jeho oduvodnéni), ktera by méla splnit pozadavky na
odpovidajici dopravni napojeni pozemku (§22 vyhlasky ¢.501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Gzemi).

Pokud jde o vylouceni zastavitelnosti jizni Casti pozemku navrhovatelQ, neni pravdou, ze
by odptrkyné tuto regulaci odivodnila pouze absenci odpovidajictho dopravniho
napojeni, jak se snazi interpretovat navrhovatelé odiivodnéni rozhodnuti o namitkach.
Odptrkyné sice skutecné zdaraznila, Ze dopravni napojeni pozemku navrhovatelt z jihu
prostrednictvi Gcelové komunikace (polni cesty) na pozemku p. ¢. XI je vyloudena, nebot
jde o cestu, ktera neni urlena pro obsluhu obytné zastavby, ale o polni cestu pro pohyb
zemédélské techniky. Tomu ostatné odpovida iskutecnost, ze komunikace na tomto
pozemku nebyla v grafické ¢asti izemniho planu jako plocha vefejného prostranstvi VP ¢i
plocha dopravni (D) ani vyznadena, nebotf na tomto pozemku je vymezena zlasti plocha
vodni (T) a zéasti plocha smisena nezastavéného izemi (N). Navrhovatelé ovSem prehlizi,
ze odptrkyné jako dal$i divody zdaraznila i to, ze podle obecné ¢asti odtvodnéni by
vymezeni dopravni komunikace na pozemku p. ¢. XI k obsluze obytné zastavby bylo
v rozporu s urbanistickou koncepci a koncepci usporadani krajiny podle Gzemniho planu.
Udoli Bakovského potoka, jeho? hranici tvo¥ pravé pozemek p. & XI, je totiZ ureno
k rozvoji ptirodné rekrea¢niho vyuziti a je chranéno jako patet krajinné infrastruktury. I
tyto aspekty tedy dle odptirkyné na tomto pozemku vylucuji moznost ztizeni komunikace
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VvV 7 7 7 . ’ o (54 vV Vv ) v
umoznujici dopravni napojeni pozemku navrhovatelt zjihu. Konecné odpuarkyné
poukazala na to, ze koncepce dopravni silniéni infrastruktury (kapitola £/2.3.1 odavodnéni
/. 4 4 4 v v / i 4 v v .
Uzemniho planu) vychazi z preference oboustranné obsluznych komunikaci, coz vylucuje
také moznost dopravniho napojeni jizni ¢asti pozemku navrhovatelt nové vybudovanou
obsluznou komunikaci vedouci od severu.

Navic nelze opomenout ani cast oduvodnéni tzemniho planu, jez se vénuje vyhodnoceni
/ Vv 4 Ve / v 4 / 4 v v 4 / i /
Ucelného vyuziti zastavéného Gzemi a potrebé vymezeni novych zastavitelnych ploch (bod
p/). Zde se sohledem na projevujici se suburbanizacni tlak (stéhovani obyvatel
.. v/ 4 o o M 4 4 v /. 4 4 v v
z metropole) a prevenci jeho nezadoucich dusledkd mj. uvadi, ze tzemni plan prednostné
umoznuje zastavéni proluk v zastavéném Uzemi, priCemz prevazna Cast zastavitelnych
ploch byla prevzata z predchoziho tzemniho planu. Nové zastavitelné plochy jsou
vymezovany pouze za ulelem vhodného usporadani struktury zastavby, zajisténi
navaznosti verejnych prostranstvi a dopravni infrastruktury a feSeni rozhrani sidla a
krajiny. Rozsah zastavitelnych ploch byl redukovan sohledem na skuteCny potencial
. . ’ ’ ’ . ’ 7 ovV/r - ° v 7
rozvoje obce i dopad na charakter Gzemi a raz krajiny. Z této obecné casti odtvodnéni
Uzemniho planu tak lze dovodit, ze redukce zastavitelnosti pozemku navrhovatelt byla
vedle jiz zminénych Gvah také vysledkem vyhodnoceni Gcelného vyuziti zastavéného
/. 4 v 4 v M / M4 4 /
Uzemi a potreby vymezeni nové zastavitelnych ploch, jez v celkovém vysledku vede ke
zmenSeni rozsahu zastavitelnych ploch na Gzemi odpurkyné.

Odpurkyné tedy dle soudu dostateéné osvétlila duvody, jez ji vedly ke zvolenému fesent
ak odchyleni se od ptuvodni Gzemné planovaci regulace umoznujici zastavéni celého
o 4 o i b v o M v / v/ v
pozemku navrhovateld. Timto zpusobem implicitné odavodnila, pro¢ v daném pripadé
neuprednostnila kontinuitu Gzemné planovaci dokumentace a nové zvolila prisnéjsi
M 4 v 4 J v 4 Ve % 4 / M 4 /
regulaci. Zaroven tim také jasné vyjadrila cCel a cil zvolené regulace, jejichz vyznam dle
odpturkyné zjevné prevazuje nad soukromym zajmem navrhovateld na zachovani
zastavitelnosti pozemku navrhovatelt v celém jeho rozsahu. Jinymi slovy, odpurkyné
srozumitelné identifikovala verejné zajmy, jejichz vyznam v ramci testu proporcionality
’ ) o v v . . e / /. .
zasahu do prav navrhovateli prevazuje nad ochranou jejich soukromého zajmu. Ani
skutecnost, ze odpurkyné nereagovala vyslovné na kazdy dil¢i argument ¢i argumentacni
linii prezentované v namitkach podanych navrhovateli (princip kontinuity, vyvazeni
konkurujicich zajmu), tedy nedini rozhodnuti o namitkach, potazmo cely Gzemni plan
neprezkoumatelnym.

Koneéné navrhovatelé namitali, ze se odpurkyné fadné nevyporadala snamitkami
k navrhu {zemniho planu, jez uplatnili vlednu roku 2021 po opakovaném vefejném
projednani. K tomu je tfeba zdtraznit, ze dle §53 odst.2 stavebniho zikona se pti
verejném opakovaném projednani navrh Gzemniho planu neprojednava v celém rozsahu,
ale pouze v rozsahu Gprav, k nimz dos$lo na zakladé uplatnénych stanovisek, namitek a
pripominek po (prvnim) vefejném projednani navrhu Gzemniho planu. Tim je soucasné
vymezen i okruh dotéenych osob, které mohou (znovu) podavat namitky pti opakovaném
verejném projednani navrhu. K namitkam, které se netykaji provedenych Gprav, se viibec
nepiihlizi (viz téZ rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 16.12.2014,
¢.j. 50 A 15/2014-50, €. 3212/2015 Sb. NSS, arozsudek NSS ze dne 30.3. 2016,
¢.j. 8 As 121/2015-53, bod 35). V projednavané véci doslo po verejném projednani v lednu
2020 k jediné dpravé navrhu dzemniho planu. Jak jiz bylo shora uvedeno, na pozemku
navrhovateld byla zvétsena plocha smiSend obytna (O). Navrhovatelé by tedy byli
teoreticky opravnéni pti opakovaném verejném projednani navrhu napadnout namitkami
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pouze tuto dil¢i Gpravu navrhu Gzemniho planu, ktera jim je vsak zjevné k jejich
prospéchu. To vsak neudinili, nebot v podstaté jen zopakovali tytéz davody a skutecnosti,
jez uplatnili jiz v namitkach z22.1.2020, na néz soulasné odkazali, a opétovné se
domahali zaclenéni celého pozemku navrhovatela do plochy smisené obytné (O).
Odptrkyné tak spravné uvedla, ze namitky neobsahuji nove skutelnosti nez ty, které
navrhovatelé uplatnili jiz po (prvnim) vefejném projednani. V této fazi fizeni jiz nebyli
navrhovatelé opravnéni tytéz namitky uplatnit. Byt tedy vtomto pfipadé vyjadrila
odptrkyné divod zamitnuti pomérné neobratné, rozhodné nepochybila, pokud za dané
situace opakované uplatnéné namitky zamitla.

Nad ramec uvedeného soud dodava, ze se navrhovatelé v podanych namitkach, jak
k prvanimu, tak opakovanému verejnému projednani navrhu, domahali i celé fady dalsich
v Ve / 4 /. 4 / i i M v V4 Ve /
zmén ¢ Uprav navrhu uzemniho planu, tedy nikoliv jen zmeény funkéniho vyuziti
pozemku navrhovatelt (zpochybnili napf. vymezeni ploch Z02, Z03, Z 10, Z20, vymezeni
verejné prospésnych staveb, vedeni vefejnych komunikaci, biokoridorti, umisténi
M / v 4 / 4 /. 4 4
rozvojovych ploch). Tyto pozadavky resp. navrhy na upravu navrhu Gzemniho planu se
Ve ./ v v v 7/ Ve / o
ptitom nevztahuji bezprostfedné k funkénimu vyuziti pozemku navrhovatelt, a vzhledem
k tomu, ze navrhovatelé nedolozili ani netvrdili, ze by danou regulaci byly bezprostfedné
dotéeni na svych vlastnickych pravech, jde podle obsahu spiSe o pfipominky k navrhu
Uzemniho planu (§ 52 odst. 3 stavebniho zakona). Pro posuzovanou véc je vsak podstatne,
ze zminéné namitky navrhovatelé ani naznakem nezahrnuly do argumentace obsazené
/ 4 v A ./ 4 4 4 i i v/ 4 4 /7 vV /
v podaném navrhu na zruSeni ¢asti izemnitho planu. Nenamitali ani nevyporadani zminéné
asti podanych namitek, nebot tvrzeni o neprezkoumatelnosti uzemniho planu vztahli
vyluéné k odavodnéni regulace funkcniho vyuziti pozemku navrhovatelt. S ohledem na
zasadu vazanosti navrhovymi body se soud proto otazkou prezkoumatelnosti vyporadani
uvedené Casti namitek podanych navrhovateli po vefejném projednani, resp. opakovaném
verejném projednani navrhu uzemniho planu nemohl zabyvat, a ponechal tedy tuto otazku
stranou.

Navrhovy bod neni dtvodny.
Porusent kontinuity sizemniho planovini

Navrhovatelé dale namitaji, ze odpurkyné méla pti stanoveni regulace funkéniho vyuziti
pozemku navrhovatelt respektovat stav podle dfivéjsi Gzemné planovaci regulace, a
ptipadnou zménu mohla odivodnit pouze silnym vetfejnym zijmem presahujicim svym
vyznamem miru zasahu do prav navrhovateld.

Je tfeba vychazet z toho, ze Gzemni planovani je dlouhodobym procesem, ktery probiha
kontinualné a v idealnim pfipadé by nové pfijimana regulace méla obsahové navazovat na
tu stavajici. Neznamena to samozrejmé, ze je tieba prevzit vSechny navrhové plochy, nebot
tim by byl vylouden jakykoli rozvoj ¢i zmény v izemi. Dotéené osoby nicméné musi mit
moznost spolehnout se na urcitou stalost tzemné planovaci dokumentace, respektive
kontinuitu jejtho vyvoje, protoze jediné tak ji mohou ptizplsobit své zaméry. Je tedy spise
nezadouci, aby jednou projednané a schvalené zaméry byly opakované znovu posuzovany,
prehodnocovany a ménény. Dochazi tim k zasahu do legitimniho ocdekavani dotcenych
osob a k neefektivnimu vynakladani vefejnych isoukromych prosttedki. Ma-li dojit
ke zméné funkéniho uréeni ploch, pak musi byt podlozena dostatecné zavaznymi divody,
opirajicimi se bud’ o relevantni zménu okolnosti, nebo o to, ze ptivodni teSeni je vécné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



45.

46.

47.

15 43 A 67/2022

nespravné a vede k zavazné kolizi s verejnym zijmem (viz rozsudek NSS ze dne 29. 1.

2020, ¢. 3. 9 As 171/2018-50, bod 56).

Také dal$i judikatura NSS (srov. napf. rozsudek ze dne 14. 2. 2013, ¢. j. 7 Aos 2/2012-53)
potvrzuje, ze Uzemni planovani nemuze byt Cinnosti zcela nahodilou, nepredvidatelnou
a svévolnou. Proto je zadouci, aby se pofizovatel Gzemniho planu snazil respektovat
v 4 /. v 4 4 M 4 v v /4 v 4 Ve /
predchozi tGzemné planovaci dokumentaci téhoz stupné anazakladé ni prijaté
dokumentace nizstho stupné. NSS také naptf.vrozsudku ze dne 20.5.2010,
¢.j. 8 Ao 2/2010-644, ¢. 2106/2010 Sb. NSS, zdtraznil, Ze je nutno s pfihlédnutim k
principim pravni jistoty a legitimniho olekavani respektovat kontinuitu dzemniho
planovani. Na druhou stranu ovSem pozadavek na kontinuitu nesmi znemoznit revizi
existujictho stavu. Pokud tedy z uréitych dtvoda dojde ke zméné pivodni koncepce a nové
Veey /7 4 4 4 Vv 4 4 /v Ve *VVv/
pfijimany Uzemni plan se tim dostane do nesouladu s predchozi dokumentaci téze ¢i nizst
Grovné, nemuze v tom byt bez dalstho spatfovana nezakonnost. Tento nesoulad je totiz
M / v / v /. v 4 4 4 v 4
pojmovym znakem kazdé zmény tzemné planovaci dokumentace. Vazanost predchozi
/. v 4 4 4 4 VvV Ve *VvvVv/ v 4 v i
Uzemné planovaci dokumentaci téhoz ¢i nizsiho stupné by vedla k absolutni neménnosti
pomeért v uzemi. I Ustavni soud v usneseni ze dne 10. 4. 2018, sp. zn. IV. US 3548/17,
konstatoval, ze stejné tak se ,[nlelze dovoldvat ochrany dobré viry ¢i legitimnibo ocekavini ve
vztahu k urcité podobé izemniho planu, nebot ten se s obledem na potrebu sipravy poméri v
vizemi neustile vyviji“. Prestoze vlastnik pozemku nema individualni subjektivni pravo
na schvaleni konkrétni podoby Uzemniho planu podle svych pozadavkuy, tj. aby Gzemni
4 vV Vv i i v . 4 4 4 v 4 i v
plan umoznoval realizaci predem definovaného (stavebniho) zaméru vlastnika (viz napt.
rozsudky NSS ze dne 19. 5. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2011-17, bod 65, ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao
1/2008-51, nebo ze dne 18. 11. 2010, ¢.j.7 Ao 5/2010-68), k omezeni jeho vlastnického
prava regulaci obsazenou v Gizemnim planu muze dojit pouze pti dodrzeni vyse popsanych
4
zasad.

Soud ma za to, ze odpurkyné v daném pripadé prednesla dostatecné silné duvody, pro¢ se
rozhodla zastavitelnost pozemku navrhovateld dasteéné omezit (nikoliv vsak zcela
vyloudit). Zvolena regulace ma zjevné za cil omezeni zivelné vystavby, harmonizaci
stavebniho rozvoje a zajisténi dostatecné dopravni dostupnosti pozemku noveé uréenych
k zastavéni. Nelze pominout, jak jiz bylo zminéno, ze Uzemnim planem a jeho
odivodnénim se vine snaha o vytyceni zakladu pro urbanisticky kvalitni rozvoj obce pti
zajisténi potrebné dopravni i jiné infrastruktury. Rozhodné nelze povazovat za nelegitimni
¢i dokonce nezakonny pozadavek odpurkyné, aby k novym stavbam urcenym k bydleni
bylo zajisténo odpovidajici dopravni napojeni respektujici pozadavky na jejich kvalitu,
rozméry a kapacitu stanovené obecné ziavaznymi dopravnimi predpisy pfipadné
ptislusSnymi technickymi normami. SkuteCnost, ze z vice ¢i méné davné minulosti jiz
v obci existuji dopravni komunikace, které soucasné pozadavky nespliuji, nemtze byt
divodem k tomu, aby na jejich naplnéni odplrkyné rezignovala, pokud jde o nové
planované a v budoucnu realizované stavby.

Za podstatny argument dale povazuje soud i snahu o dil¢i omezeni nové vystavby a redukci
M / * Vv Ve 18U / Vv ’ VV v
zastavitelnych ploch, jez ssebou pfinasi zvysenou zatéz v podobé tlaku na dostupnou
verejnou infrastrukturu zajisfovanou odplrkyni ¢i jinymi dodavateli. Koneéné za
podstatny divod omezeni vystavby na pozemku navrhovatelt povazuje soud 1 snahu o
zachovani krajinného vyznamu a ptirodniho charakteru tdoli Bakovského potoka, ktery
tvofi vyznamnou lokalitu N2.1 a krajinné rekrea¢ni osnovu Gzemniho planu. Tato lokalita
je spolu s idolim Vltavy nositelem rekreacniho potencidlu obce a jeji zachovani a rozvoj
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patfi mezi zakladni motivy Gzemniho planu (kapitola b/ a ¢/1 Gzemniho planu). Pripadna
vystavba na pozemku navrhovateld na samé hrané nivy Bakovského potoka, resp.
v pfilehlém svahu by mohla vést k ohrozeni prirodniho, krajinného a rekreacniho
potencialu tohoto Uzemi. Omezeni zastavitelnosti pozemku navrhovateld tak neni
svévolné, jak se navrhovatelé domnivaji, ale vyplynulo zlegitimni snahy odpurkyné o
ochranu potencialu krajinotvorného prvku nivy Bakovského potoka, umirnény rozvoj
’ v ’ ’ cev. v/ .y s
zastavby urcené k bydlent a zajisténi kvalitni dopravni infrastruktury.

I prestoze odptrkyné zjevné musela védét o stavebnim zaméru navrhovateld na vystavbu
v/ v/ o o v 4 i / V 4 4 v v
tri dalSich domt na pozemku navrhovateld, coz neni mezi Gcastniky sporné, a prestoze
navrhovatelé jiz zfejmé vynalozili financ¢ni prostredky na pripravu jeho realizace, nic to
neméni na tom, ze pri provérovani podminek v uzemi a porizovani nového Gzemniho
planu vyvstaly natolik zavazné davody vetfejného zajmu (viz shora), ze v jejich dusledku
byly dany predpoklady k (dil¢imu) omezeni zastavitelnosti pozemku navrhovateld a

4 4 i M M M / 4 4 4 4 o v v/ V/ /
nerespektovani principu kontinuity tzemntho planovani. Navrhovatelim nesvéd¢i zadneé
verejné subjektivni pravo na zachovani regulace obsazené v dfive platné tzemné planovaci
dokumentace. Od G¢innosti zmény ¢. 2, ktera umoznila zastavitelnost pozemku
navrhovateld, do doby vydani napadeného Gzemniho planu navic uplynulo pres 10 let, a 1
legitimni oc¢ekavani v zachovani a neménnost drivéjsi regulace tak jiz bylo podstatnou
mérou oslabeno. V této souvislosti 1ze poukazat na Gpravu obsazenou v § 102 odst. 5
stavebniho zakona, podle niz nalezi nahrada za zménu v dzemi pouze v pfipadé, pokud
k ni doslo po uplynuti 5 let od Géinnosti zemniho planu nebo jeho zmény, ktera zastavéni

v e v/ v eV . 4 4
umoznila. V tomto ptipadé uplynula jiz dvojnasobna doba.

Soud tedy uzavira, ze neshledal ani tento navrhovy bod davodnym.
Neprimérenost zdsahu do prav navrbovatel

V podstaté totozné argumenty jako v ptripadé namitaného poruseni principu kontinuity
navrhovatelé vznaseji i v pfipadé namitaného poruseni proporcionality zasahu do jejich
vlastnickeho prava.

I v tomto pripadé plati, ze odpurkyné prednesla silné duvody verejného zajmu, jez svédci
pro potrebu omezeni zastavitelnosti pozemku navrhovatelu. Jak bylo shora uvedeno, jde o
legitimni snahu odpurkyné o dosazeni ochrany krajinotvorného prvku nivy Bakovského
potoka a zachovani jeho rekreaéniho potencialu, o umirnény rozvoj zastavby urcené
’ sev Vo . ’ a v 7 . ’
k bydleni a o zajisténi kvalitni dopravni infrastruktury zastavénych a zastavitelnych ploch.
Tento zamér smétuje bezpochyby k dosazeni cild a kol Gzemniho planovani, jimz jsou
mj. ochrana krajiny jako podstatné slozky prostredi zivota obyvatel, zajisténi ochrany
v / / 4 4 4 N N / / 4 v 4 a4 4
nezastavéného Uzemi, zachovani urbanistickych hodnot Gzemi a dosazeni vyvazeného
vztahu podminek pro pfiznivé zivotni prostredi, hospodarsky rozvoj a soudrznost
spoleCenstvi obyvatel Gzemi, pti zachovani urbanistickych hodnot Gzemi a pozadavkad
kvalitniho bydleni [zejm. § 18 odst. 1 a 4, § 19 odst. 1 pism. b), d) €), 1), m) a 0)].

Soud se ztotozriuje se zavérem, ze uvedené duvody zakladaji existenci dostateéné
vyznamného vetejného zijmu, ktery v souhrnu prevazuje nad soukromym zajmem
navrhovateld na zachovani zastavitelnosti celé plochy pozemku navrhovatelt. Je
zachovano kritérium vhodnosti 1 kritérium pottebnosti, nebof omezeni zastavitelnosti ¢asti
o VvV . \4 4 v /. /10 4 v v /10
pozemku navrhovatelG sméfuje k dosazeni vytylenych cilt, a zaroven téchto cili nelze
dosahnout jinymi legislativnimi prosttedky nez zménou funkéni regulace obsazené v
Uzemnim planu. Ostatné ani navrhovatelé nenavrhli ¢ nezminili jiné legislativni
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prostredky ¢i jinou funkéni regulaci, jez by prispéla dosazeni stanovenych cilt a omezila
soukromé zajmy navrhovateld méné intenzivné. V této souvislosti je treba uvést, ze obé
navrhovateli navrhovana reSeni ohledné dopravniho napojeni jizni Casti pozemku jsou
v konfliktu s urbanistickym fesenim Gzemniho planu, pozadavky na odpovidajici dopravni
napojeni stavebnich pozemkd i se zajmem na ochrané krajinného razu a potencialu lokality
Bakovského potoka. V pripadé mozného napojeni od jihu po pfipadné komunikaci na
pozemku p. ¢. XI by komunikace probihala po samé hranici této lokality, do jejiz ochrany
by tak bylo zasazeno. Soucasné je tfeba zduraznit, ze na tomto pozemku tzemni plan
nevymezuje plochu vefejného prostranstvi (VP) ¢ plochu dopravani (D), jez by
umoznovaly vystavbu pfijezdové komunikace k pozemku navrhovatelt od jihu. Je zde
vymezena plocha vodni (T) a plocha smisena nezastavéného Gzemi (N). V pripadé vyuziti
dopravniho napojeni ze severni strany pozemku navrhovatelt by zase vznikla za Gcelem
dopravniho zpfistupnéni slepa jednostranna komunikace. Dané okolnosti tedy v podstaté
znemoznuji dopravni napojeni jizni ¢asti pozemku na jakoukoliv odpovidajici pozemni
komunikaci.

Naplnéno je i kritérium minimalizace zasahu, nebot odpurkyné omezila moznost
zastavitelnosti pozemku navrhovatelt pouze na ¢asti pozemku navrhovatelt a tam, kde to
bylo ptripustné sohledem na zachovani sledovanych cila (severni cast pozemku
navrhovatelt), stanovila takové funkéni vyuziti pozemku, které navazuje na drivéjsi
regulaci a umoznuje zastavéni rodinnymi domy.

Konec¢né za naplnéné povazuje soud i kritérium proporcionality v uzsim slova smyslu.
Mira zasahu do prav navrhovateld zjevné neprekracuje meze nezbytné k dosazeni a
zajisténi cilt stanovenych Uzemnim planem. Po navrhovatelich tak lze spravedlivé
\4 [ v/ / v/ 4 4 . / 4 /v . . 4
pozadovat, aby v zaymu radného usporadani a rozvoje izemi obce snaseli negativni dopady
o v s L o 1 ., o, .
spojené se zménou funkéni regulace jejich pozemku. Ackoliv lze do jisté miry souhlasit
s tvrzenim, ze doslo k dastecnému znehodnoceni investice navrhovatelt spojené s koupi
pozemku navrhovatell, 1ze poukazat na usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2019,
sp. zn. L. US 3197/18, podle néhoz ¢l. 11 Listiny zakladni prav asvobod, vyhlasené
pod ¢&. 2/1993 Sb., nezarucuje trvajici hodnotu véci. Dalsi podstatnou okolnosti, ktera musi
byt zohlednéna, je i skutecnost, ze od Géinnosti zmény ¢. 2, ktera umoznila zastavitelnost
y J y
pozemku navrhovatelt, uplynula zna¢na doba a tim jiz prakticky vyprchala moznost
navrhovateld dovolavat se dobré viry a legitimniho olekdvani v zachovani stavajiciho
stavu.

Dovolavaji-li se navrhovatelé skutecnosti, ze na rozdil od jejich pozemku, byly tzemnim
planem vymezeny nové zastavitelné plochy na pozemcich, na nichz se nachazi hodnotnéjsi
puda ZPF (pozemky p. ¢. XD, XE, XF, XG, XH a XCH), je treba prisved¢it odpurkyni v
tom, Ze se tato argumentace do zna¢né miry miji podstatou divodd, které vedly k omezeni
zastavitelnosti pozemku navrhovateld. Ochrana ZPF nebyla dGvodem omezeni
zastavitelnosti pozemku navrhovateld, a proto nelze hovofit o odlisném zachazeni ve
vztahu k navrhovatelim. Skuteénost, Ze se odpirkyné nezabyvala vyslovné mirou ochrany
ZPF na pozemku navrhovateld a nesrovnala ji s pozemky jinych vlastnikd, nemtze nic
zménit na zavéru, ze byly dany jiné legitimni divody (viz shora) k tomu, aby byla
zastavitelnost pozemku navrhovatelt omezena.

Nadto soud konstatuje, ze ani na pozemcich p. ¢ XD, XF, XG, XH a XCH, na néz
navrhovatelé poukazovali, neni vymezena plocha urdena k zastavéni, ale plocha smiSena

4 / 4 . 4 eV 7 V7 4 o
nezastaveného uzemi (N), a regulace je tedy shodna s jizni ¢asti pozemku navrhovatelu,
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proti niz broji. Na pozemku p. ¢. XE je vymezena plocha rekreace (R), na niz rovnéz nelze
vystavbu rodinnych domt realizovat. Navrhovatelé se tedy nemohou dovolavat odlisného
zachazeni oproti vlastnikim uvedenych pozemkdu, a tim méné toho, Ze uvedené pozemky
jsou zatizeny zvysenou mirou hluku a imisi z blizkych komunikaci. Navrhovatelé zjevné
nezohlednili, ze oproti ptivodnimu navrhu tzemniho planu pro vefejné projednani byla
1 zastavitelnost téchto pozemku ve finalnim znéni Gzemniho planu omezena. Pokud jde o
namitanou absenci dopravni infrastruktury na pozemku p. ¢. 401/1, jenz byl z velké casti
skuteéné zaclenén mezi plochy smisené obytné, navrhovatelé opomiji, ze uzemni plan
umoznuje vybudovani nové mistni komunikace zptistupnujici tento pozemek. Za timto
UCelem byla na pozemku vymezena plocha VPo - verejna prostranstvi ostatni.
Odpovidajici dopravni napojeni tohoto pozemku je tedy na rozdil od jizai ¢asti pozemku
navrhovatell zajisténo. Naopak se zde neprojevuji limitujici faktory vyplyvajici z blizkosti
lokality Bakovského potoka, jako v pripadé pozemku navrhovateld. V tomto ohledu nejde
o srovnatelné lokality.

Soud tedy shrnuje, Ze ani tento posledni navrhovy bod neni davodny.

Pouze nad ramec nezbytného odivodnéni soud konstatuje, ze okolnosti tykajici se
4 / o o 4 o v Ve 4 4 M 4

namitanych prutahd a obstrukci odpurkyné pfi rozhodovani o napojeni pozemku
navrhovateld na pozemni komunikaci na pozemku p. ¢. XC, jimiz se méla odpurkyné
/. M v Ve 4 4 i 4 / v o M v v
Udajné snazit o zablokovani realizace stavebniho zaméru navrhovatelt, nejsou predmétem
tohoto Ffizeni a nejsou relevantni pro posouzeni véci samé. Navrhovatelé ani nepopsali,
jakym zptsobem snad mél jimi namitany postup odpurkyné ovlivnit zakonnost
napadeného tzemniho planu. Soud se proto témito okolnostmi uvedenymi zjevné jen nad
ramec navrhovych bodt nezabyval.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud wuzavira, ze uplatnéné navrhové body nejsou duvodné. Protoze soud soucasné
neshledal zadnou vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout bez namitky, navrh zamitl podle
§ 101d odst. 2 véty druhés. 1. s.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Navrhovatelé nebyli ve
véci Uspésni, nemaji proto pravo na nahradu nakladu tizeni. Odptrkyné je malou obci,
ktera nevykonava pusobnost organu izemniho planovani ani pisobnost stavebniho Gradu
a zjevné nedisponuje odbornym personalem nezbytnym k obhajobé napadeného izemniho
planu v soudnim fizeni. Tato aktivita tedy presahuje jeji béznou Gfedni ¢innost, a proto ma
odptrkyné narok na nahradu Géelné vynalozenych nakladd v tomto soudnim fizeni (srov.
usneseni roz$iteného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, &. 3228/2015 Sb.
NSS, bod 29, nebo rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 4 As 261/2014-70, odst. 85).

Zastupce odpurkyné v soudnim fizeni uéinil tfi Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti
a pfiprava zastoupeni, sepsani vyjadreni k navrhu a sepsani dupliky] podle § 7 bodu 5,
§ 9 odst. 4 pism. d), a§ 11 odst. 1 pism.a) ad) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif). Soucasti nahrady jsou téz hotové vydaje
zastupce ve vysi 300 K¢ za kazdy z téchto tfi dkont podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.
Jelikoz je zastupce odplrkyné spolecnikem pravnické osoby zfizené podle zvlastnich
pravnich predpist upravujicich vykon advokacie, ktera je platcem dané z ptidané hodnoty,
ptiznal soud odpirkyni téz nahradu této dané (§ 57 odst. 2s. f. s.) ve vysi 21 % z Castky
10 200 K¢, tedy 2 142 K& Ulelné vynalozené niklady odptrkyné v tomto Hzeni tak &ini
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celkem 12 342 K¢. Navrhovatelé jsou povinni zaplatit tuto castku odpurkyni ve lhute
30dnu od pravni moci tohoto rozsudku [§ 54 odst.7s.f.s.] k rukam jejiho zastupce
[§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve
spojeni s § 64 s. f. s.].

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. ledna 2023

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu
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