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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: M. P.,
zast. JUDr. Jaroslavem Sokolem, advokatem sesidlem Machova 1336/11, Jablonec
nad Nisou, proti #alovanému: Policie CR, Krajské ¥editelstvi policie Kralovehradeckého
kraje, se sidlem Ulrichovo namésti 810, Hradec Kralové, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25.10.2022,
¢.j. 30 A 16/2022-138, o navrhu zalobce na priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh zalobce na pfiznani odkladného Gé¢inku kasacni stiznosti se odmita.

Odtavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove (dale jen ,krajsky soud), kterym
krajsky soud zamitl jeho zalobu na ochranu pred nezdkonnym zisahem zalovaného
spocivajicim v odbéru biologickych vzorku, sejmuti daktyloskopickych otiskl, meéteni
jeho téla a pofizeni fotografii; tyto tkony provedl dne 17. 2. 2021 kriminalisticky technik
zalovaného.

[2]  Spolecné spodanim kasacni stiznosti pozadal stézovatel o pfiznani odkladného
U¢inku podané kasacni stiznosti podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[3]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval otazkou pfipustnosti navrhu na ptiznani
odkladného aéinku kasa¢ni stiznosti v nyni posuzované véci.

[4]  Podle § 107 s. t. s. nema kasacni stiznost odkladny tcinek, Nejvyssi spravni soud jej
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vSak muze na navrh stézovatele priznat, pfitom se uzije primérené § 73 odst. 2 s. . s., podle

kterého lze priznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky

rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jakd priznanim

odkladného 0¢inku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu

s dulezitym verejnym zajmem.
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[5] Moznosti priznani odkladného uGéinku v fizeni o zalobé na ochranu proti
nezakonnému zasahu se zabyval rozSifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze
dne 29. 3. 2016, C. j. 4 As 217/2015-182, ¢. 3415/2016 Sb. NSS. Uved|, ze ,[v] #izeni o Zalobé
na ochranu pred nezakonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim krajsky soud, vybovi-li
Zalobé, dle § 87 odst. 2's. 7. 5. rozsudkem wurct, Ze provedeny zdsah byl nezikonny, a trvi-li
takovy zdsah nebo jeho diisledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu organu, aby
v porusovani Zalobcova prava pokracoval, a prikize, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred
zdsahem. Obsabuje-li vyrok rozsudku krajského soudu prikaz nebo zikaz, nelze vyloucit, Ze
navrh na priznani odkladného vicinku kasacni stiznosti miize mit realné opodstatnéni a sistace
jeho ncinkii v konkrétnim pripadé miize byt Zadouci. P¥i zamitnuti Zaloby krajskym soudem ze
v ¥izeni o kasacni stiznosti podat navrh na vydani predbézného opatveni podle § 120 ve spojeni
s § 38s. % s. (viz shora usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. Na 112/2006
.37, & 910/2006 Sh. NSS).«

[6]  Jak vidno, odkladny ucinek kasaéni stiznosti sméfujici proti rozhodnuti krajského
soudu o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem lze pfiznat pouze v pripadé, ze
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timto rozhodnutim bylo zalobé vyhovéno abyla jim ulozena néjaka povinnost.
V opaéném pripadé je navrh na priznani odkladného Gcinku nepfipustny (obdobné srov.
napf. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12.7.2018, ¢. .9 Ads 146/2018-92).
V nyni posuzované véci vsak stézovatel broji proti rozsudku, kterym byla jeho Zaloba
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zamitnuta. Priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti v takové situaci zcela postrada
smyslu, nebot odklad pravni moci a jinych G¢inkt napadeného rozsudku by nemélo zadny
vliv na stézovatelem tvrzeny nezakonny zasah. Tim padem by ani odkladny tuclinek
nemohl slouzit k odvraceni hrozici 4jmy na pravech stézovatele, coz je ovéem jeho Géelem.

[71  Z uvedenych duvodi tedy Nejvyssi spravni soud shledal navrh stézovatele na
ptiznani odkladného Géinku kasadni stiznosti nepfipustnym, a proto jej podle § 46 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 120 s. t. s. odmitl.

Poudleni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 16. Gnora 2023

JUDr. Viktor Kudera
predseda senatu



