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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: J. C. P. C., zastoupeny Mgr.
Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem namésti Hrdint 1634/3,
Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 6. 2021, ¢j. MV-79326-4/SO-2021, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 12. 2022,
&.3 A 87/2021-57,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IOI.  Zalobcise vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy3i 4 000 K¢, ktery mu bude
vyplacen k rukam jeho zastupce Mgr. Petra Vaclavka, advokata, do triceti dnt od
pravni moci tohoto usnesenti z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Oduvodnénit:

[1]  Zalobce podal idost o vydani povoleni ktrvalému pobytu na tzemi Ceské
republiky, jiz Ministerstvo vnitra zamitlo. Nasledné zalovana vyse uvedenym rozhodnutim
zamitla jeho odvolani proti tomuto rozhodnuti a Méstsky soud v Praze (dale ,méstsky
soud“) rovnéz zamitl jeho zalobu napadajici rozhodnuti zalované. Proti rozsudku
méstského soudu brojil zalobce (dale ,stézovatel) kasaéni stiznosti.

[2] Podanim doruenym Nejvyssimu spravnimu soudu 13. 2. 2023 vzal stézovatel
kasacni stiznost v plném rozsahu zpét.

[3]  V souladu s dispozi¢ni zasadou, jiz je spravni soudnictvi ovladano, navrhovatel (zde
stézovatel) disponuje fizenim nebo jeho predmétem, a tedy muize vzit svlj navrh zcela
nebo zlasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl (srov. § 37 odst. 4 s. f. s.). Podle § 47 pism.
a) s. 1. s. vzal-li navrhovatel svij navrh zpét, soud usnesenim fizeni zastavi.
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4 Vzhledem k tomu, Ze projev vile, jimz doslo ke zpétvzeti kasalni stiznosti, je

proj ) 1% )
jednoznaény a nevzbuzuje zadné pochybnosti, Nejvyssi spravni soud v souladu s § 47
pism. a) s. I. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Fizeni o kasacni stiznosti zastavil.

[5]  Vyrok o ndhradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. .
s., podle néhoz nema zadny z Gclastnik pravo na nahradu nakladi fizeni, jestlize bylo
fizeni zastaveno.

[6]  V souladu s ustanovenim § 10 odst. 3 véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, Nejvyssi spravni soud rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku
snizeného o 1 000 K¢, nebot k zastaveni rizeni doslo pfed prvaim jednanim ve véci. Soudni
poplatek ve vysi 4 000 K¢ bude stézovateli vracen ve lhaté plynouci z ustanoveni § 10a
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 16. inora 2023

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



