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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a soudct
Mgr. Tomase Kocourka a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobee: S. Y., zast. Mgr.
Martinou Samlotovou, advokatkou, se sidlem Milady Horakové 13, Brno, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 1. 2022, ¢.j. OAM-951/ZA-ZA11-ZA03-2021, v tizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19.12.2022,
¢.j. 34 Az 7/2022-35, o navrhu zalobce na priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasalni stiznosti se nepriznava odkladny uéinek.
’
Odivodnéni:

[1] Zalovan}'f zastavil rozhodnutim ze dne 7. 1. 2022, ¢. j. OAM-951/ZA-ZA11-ZA03-
2021, rizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) ve spojeni
s § 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale
jen ,zakon o azylu®).

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Yalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné (dale
jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[3]  Zalobce (dile jen ,stézovatel®) broji proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznosti, jejiz soucasti je 1 navrh na ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti. Ten
odtvodnil tim, ze v Ceské republice uzaviel manzelstvi s rumunskou statni prislusnici M.
B. V soucasnosti se s manzelkou rozvadi, jeho zalobu projednava Okresni soud v Breclavi,
doposud o ni nebylo rozhodnuto. Manzelce byl z divodu jeji neptitomnosti ustanoven
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opatrovnik, stézovatel jesté nebyl vyslechnut k divodim rozvratu manzelstvi. Stézovatel
se chce ucastnit jednani ve véci rozvodu manzelstvi, aby svoji nepfitomnosti na Uzemi
Ceské republiky neztézoval prubéh soudniho jednani a mohlo byt o zalobé rozhodnuto.
Dale uvedl, Ze zije na uzemi Ceské republiky ve spole¢né domacnosti s Ceskou obcankou
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pani H., s niz o¢ekava v unoru 2023 narozeni potomka.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni k ndvrhu na p¥iznini odkladného Géinku kasaéni stiznosti
uvedl, Ze stézovatel byl povinen v navrhu konkretizovat, jakou 4jmu by pro néj znamenal
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti tuto hrozbu
dovozuje. Hrozici Gjma musi byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni.
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Podle zalovaného nebyly podminky pro priznani odkladného uéinku v této véci naplnény.
Navrhl proto, aby Nejvyssi spravai soud neptiznal kasacni stiznosti odkladny uéinek.

[5]  Kasacni stiznost v nynéjsi véci nema ze zakona odkladny Géinek (§ 32 odst. 2 a 5
zakona o azylu). Nejvyssi spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele ptiznat, jsou-li
splnény tfi materialni predpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi
pro stézovatele znamenat Ujmu; 2) Gjma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka
ptiznanim odkladného Glinku muze vzniknout jinym osobam; 3) pfiznani odkladného
U¢inku nesmi byt v rozporu sdulezitym vefejnym zijmem (viz usneseni rozs$ireného
senatu NSS ze dne 1.7.2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014-58). Uvedené predpoklady musi byt
naplnény kumulativné.

[6] Pro posouzeni, zda jsou splnény vyse uvedené predpoklady, je tfeba, aby stézovatel
dostatecné urcité tvrdil, jakou 4ymu pro néj pravni nasledky rozhodnuti znamenaj,
ale téz z jakych konkrétnich okolnosti to dovozuje. Je také povinen prokazat, ze Gjma
vznikla na jeho strané je nepomérné vétsi nez Gjma, ktera ptriznanim odkladného déinku
muze vzniknout jinym osobam. Ohledné naplnéni podminek pro pfiznani odkladného
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U¢inku nese stézovatel bremeno tvrzeni a také bfemeno dikazni. Obecné vyjadfeny zajem
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stézovatele na osobni UCasti v fizeni o kasacni stiznosti ¢i jeho pravo byt v kontaktu
s advokatem a s tim souvisejici ochrana spravedlivého procesu nemohou byt samy o sobé
bez pfistoupeni dalsich individualnich okolnosti divodem pro ptiznani odkladného Gc¢inku
kasa¢ni stiznosti (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 8 Azs
339/2019-38).

[7] Stézovatel v navrhu na pfiznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti uved],
ze v soucasnosti zije ve spole¢né domacnosti s ceskou obcankou, s kterou ocekava narozeni
ditéte. K osvédcent této skutecnosti ovsem nepredlozil zadnou listinu, ani neuplatnil zadny
dikazni navrh, a to ackoliv k tomu byl usnesenim ze dne 9. 1. 2023, ¢. j. 4 Azs 13/2023-17,
vyzvan. Nejvyssi spravni soud ma tedy tato tvrzeni stézovatele za neosvédcena, a nemuze
z nich pri posuzovani navrhu vychazet (na tento dusledek byl stézovatel v usneseni ze dne
9. 1. 2023 vyslovné upozornén).

[8]  Stézovatel dale spatfoval 4jmu v tom, ze pokud nebude moct pobyvat na Gzemi
Ceské republiky, hrozi, Ze bude zastaveno fizeni o rozvod manzelstvi, které je vedeno u
Okresniho soudu v Bfeclavi. Vedeni tohoto tizeni stézovatel osvédéil usnesenim

Okresniho soudu v Bfeclavi o ustanoveni opatrovnika manzelce a pfedvolanim k jednani
na den 25. 1. 2023.

[9]  Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, ze pokud nebude pfiznan kasaéni stiznosti
odkladny tcinek, muze to vést k tomu, Ze stézovatel bude povinen opustit tzemi Ceské
republiky, pokud se mu nepodafi ziskat néjaké pobytové opravnéni (k tomu nema soud
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zadné blizsi poznatky). Nelze nicméné prisvédcit stézovatelovu tvrzeni, ze jeho absence na
(zemi Ceské republiky by méla za nasledek zastaveni fizeni o rozvod manzelstvi. Pfedné je
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zapotrebi poukazat na to, ze z listin pfilozenych k navrhu vyplyva, ze stézovatel je v fizeni
o rozvod manzelstvi zastoupen advokatkou. Stézovatel tedy mize jejim prostfednictvim
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¢init vadi civilnimu soudu podani a procesni tkony, i1 kdyz se nebude zdrzovat na Gzemi
Ceské republiky. Zastaveni fizeni o rozvod manzelstvi hrozi pouze tehdy, jestlize se
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pokracovani

navrhovatel nedostavi k jednani bez radné avcasné omluvy (§ 391 odst. 1 zakona ¢.
292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich). Jedna se o procesni sankci vychazejici
z predpokladu, ze pokud se navrhovatel bezdivodné kjednani nedostavi, nema na
projednani véci zijem. Takto nepochybné nelze postupovat v pripadé, pokud bude
civilnimu soudu ozndmeno, Ze stézovatel byl povinen vycestovat z tzemi Ceské republiky,
neni opravnén vstoupit na jeji Uzemi, a tedy nemuze se dostavit k jednani soudu. Pokud
jde o vyslech manzeld, ten je sice v fizeni o rozvod manzelstvi pravidlem, ov§em soud
od néj muze upustit, pokud by jeho provedeni bylo spojeno s velkymi obtizemi (§ 389
odst. 1 zakona o zvlastnich fizenich soudnich). V ptipadé, ze by zalobce byl povinen
vycestovat z tzemi Ceské republiky d¥ive, neZ bude vyslechnut ¢eskym civilnim soudem,
neznamena to, ze by vibec nebylo mozné opatfit jeho vyslech. K tomu slouzi nastroje
mezinarodni justiéni spoluprace ve vécech civilnich (viz nap¥. Umluvu mezi republikou
Ceskoslovenskou a republikou Tureckou o vzijemnych stycich v soudnich vécech
obcéanskych a obchodnich, publ. pod ¢.75/1933 Sb.). Pokud by ani s vyuzitim téchto
nastroju nebylo mozné opatfit vyslech zalobce (popf. by to bylo spojeno s velkymi
obtizemi), je soud opravnén od néj upustit a rozhodnout o zalobé bez néj. Procesni tvrzeni
a dikazni navrhy muze zalobce v fizeni uplatiiovat prostrednictvim své zastupkyné, s niz
méZe zGstat v kontaktu i po opusténi tzemi Ceské republiky, pti¢em? dobu stanovenou
k vycestovani muze vyuzit kpredani vSech potfebnych informaci a podkladu
své zastupkyni.

[10] Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by dusledkem nepfiznani odkladného Géinku
kasa¢ni stiznosti bylo ohrozeni prabéhu fizeni o rozvod manzelstvi. S ohledem na vyse
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uvedené je vylouceno, ze by pouze v dusledku vycestovani stézovatele z Gzemi Ceské
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republiky bylo zastaveno fizeni o rozvod jeho manzelstvi ¢i by nebylo mozné v fizeni
pokracovat.

[11] Stézovatel tedy v navrhu neuplatnil takové skuteCnosti, znichz by vyplyvalo,
ze mu v dusledku pravnich 4éinka rozsudku krajského soudu ve spojeni s tcinky zalobou
napadeného rozhodnuti zalovaného hrozi vazna (jma ve smyslu § 73 odst. 2 s.f.s.
Za danych okolnosti se proto Nejvyssi spravai soud nezabyval splnénim zbyvajicich dvou
podminek pro ptiznani odkladného Glinku a kasacni stiznosti odkladny uéinek neptiznal.

[12] Zavérem Nejvyssi spravni soud pripomina, ze usneseni o nepriznani odkladného
/ Ve v /7 /v .. 4 v vV / Ve
Uc¢inku kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj
predjimat budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedek piipustné.

V Brné dne 30. ledna 2023

JUDr. Jiti Palla v. r.
predseda senatu
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Za spravnost vyhotoveni:
Petra Kopackova



