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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. et Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

navrhovatele: Z.H.
bytem X
zastoupeny Mgr. Jitim Kokesem, advokatem
sidlem T. G. Masaryka 153, 261 01 Ptibram

proti

odptrkyni: obec Lazsko
sidlem Lazsko 52, 262 31 Milin
zastoupena JUDr. Martinem Vychopeném, advokatem
sidlem Masarykovo namésti 255, 256 01 Benesov

o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy ¢.1/2022, dzemniho planu s prvky
regulatniho planu, vydaného usnesenim zastupitelstva odpurkyné ze dne 30.5. 2022,
¢. 04/2022/6,

takto:

L Navrh se zamita v rozsahu regulujicim pozemky navrhovatele parc. ¢. st. XA,
parc. . st. XB, parc. & XC, parc. & XD, parc. & XE, parc. & XF, parc. & XG
v v 4 4 / ’
a parc. & XH, v8e v katastralnim Gzemi X.

I Ve zbylém rozsahu se navrh odmita.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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IMI.  Navrhovatel je povinen zaplatit odplrkyni na nahradé nikladé fizeni ¢astku
8 228 K¢ do 30dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukim jejtho zastupce
JUDr. Martina Vychopené, advokata.

IV.  Navrhovateli se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ do 30 dnéi od
pravai moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Odavodnént:

Shrnuti navrhu

Navrhovatel podal dne 31.10.2022 ke zdejsimu soudu navrh na zruSeni v zahlavi
oznaceného Uzemniho planu (dale ,napadeny Gzemni plan“) podle § 101a a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (dale ,s. f. 5.%).

Ke své aktivni procesni legitimaci uvedl, ze je vlastnikem pozemku parc. ¢ st. XA,
parc. ¢ st. XB, parc. & XC, parc. & XD, parc. & XE, vparc. & XF, parc. &. XG a
parc. ¢. XH, vSechny v katastralnim tzemi X (kde se nachazeji i vSechny dale zminéné
pozemky). U téchto pozemkd podle navrhovatele napadeny Gzemni plan méni zpusob
jejich vyuziti. Pozemek parc. ¢ XG byl nové vymezen jako plocha verejného prostranstvi,
pozemek parc. ¢. XH byl vymezen jako plocha obéanského vybaveni verejného a ostatni
jeho pozemky byly vymezeny jako plochy smisené obytné venkovske.

Navrhovatel s timto nové uréenym zpusobem vyuziti jeho pozemk nesouhlasi. Ma za to,
ze odpurkyné k témto zménam pristoupila bez jakéhokoliv blizstho zduvodnéni a tyto
zmény postradaji smysl a nejsou nezbytne. Zejména nesouhlasi s tim, ze by pozemky parc.
¢. XG a XH mély slouzit verejnosti, kdyz jsou v jeho soukromém vlastnictvi. Takovy
zasah do soukromeého vlastnictvi povazuje za nepfimérené omezeni svého vlastnického
prava k témto pozemkum. Odkazuje pfitom na ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod a §
1012 a § 1042 obcanského zakoniku. Podle navrhovatele timto dochazi k bezdtivodnému
omezeni jeho prava vylucné uzivat tyto pozemky. Napadeny uzemni plan uréuje, ze musi
strpét uzivani svych pozemku neomezenym okruhem tretich osob.

Navrhovatel nesouhlasi s zadnou zménou tykajici se jeho pozemka oproti pivodnimu
Uzemnimu planu, protoze se podle néj nezménilo nic, co by jiné zarazeni nyni
zduvodnovalo. Odpurkyné nerespektovala vyuzivani pozemkd a jejich fakticky stav.
Zmeénu zpusobu vyuziti pozemkt navrhovatele ani blize neodtvodnila. Navrhovateli neni
v / 4 v v o v v \4 . \4 /4 /4 v M
ztejmé, na zakladé ceho odpurkyné dospéla k tomu, ze je mozné a nezbytné zménit
zatazeni a druh navrhovatelovych pozemkd. Tato zména navrhovateli znemoziuje
prakticky jakoukoliv ¢innost, ¢imz byly jeho pozemky znehodnoceny, aniz by odpurkyné
zdGvodnila nezbytnost takového omezeni (napf. Gzemnimi studiemi nebo relevantnimi
. v/ v / 4 o vV o M o1°* o v
stanovisky pfislusnych organd). Navrhovatel to povazuje za libovili odptrkyne.

Navrhovatel se dovolava legitimniho ocekavani, protoze nemohl duvodné ocekavat obrat
v praxi odpirkyné a stavu Gzemi bez zavaznych divodd. Navrhovatel cituje § 43 odst. 1
4 v / 4 /4 / 4 7 v/ 4 4 4 \4
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), s tim, ze
/ 4 4 Ve 4 4 / \4 o / 4 v /
Gzemni plan podle néj musi odpovidat obecnym pozadavkim na Gzemi, coz napadeny
Gzemni plan nespliiuje, protoze ke zménam by mélo dochazet, vyvstane-li potfeba Gzemni
plan zménit a po zhodnoceni stavajici situace, zvazeni alternativ a zhodnoceni dopadt

navrhovaného feseni za (i¢asti verejnosti.

Navrhovatel v pribéhu pofizovani napadeného Gzemniho planu podal pfipominky a
namitky. S tim, jak se s nimi odpirkyné vyporadala, nesouhlasi ze stejnych divodd, o
které nyni opira navrh na zruseni napadeného izemniho planu. Oddvodnéni odptrkyné
povazuje za nedostate¢né.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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7. Navrhovatel zavérem navrhl, aby soud ,,s obledem na komplexnost pripadu* zrusil napadeny
Uzemni plan v celém jeho rozsahu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Vyjadieni odpirkyné

Odptrkyné s navrhem nesouhlasi a navrhuje jeho zamitnuti. Podotkla, Ze navrhovatel sice
napada cely tzemni plan, jeho namitky se vsak tykaji pouze jeho pozemku.

Odpurkyné pripomnéla vlastnickou historii navrhovatelovych pozemkd. Pozemky
parc. & XF, parc. ¢. XG a parc. ¢. XH byly piavodné soucasti pozemku parc. ¢ XI, ktery
patfil k Velkostatku X, jenz byl v roce 1948 znarodnén. Po roce 1992 probihalo restituéni
fizeni, jehoz finalni rozhodnuti v roce 2006 vymezovalo nékteré pozemky, které nebylo
mozné vydat, mezi nimi i dne$ni pozemek parc.¢. XH. Duvodem bylo, ze tato cast
obsahovala vefejné pfistupnou pozemni komunikaci a byla zastavéna stavbami ve
vlastnictvi tfeti osoby. Aby bylo mozné restituci realizovat, z pozemku parc. ¢. XI vznikly
pozemky parc. ¢. XF, parc. ¢. XG a parc. ¢. XH. Pozemek parc. ¢. XH byl evidovan jako
ostatni plocha se zpusobem vyuziti ostatni komunikace. Tento pozemek zustal ve vlastnictvi
statu a spravovaly jej Lesy CR. Hranice pozemkd parc. & XF a parc. & XH se jiz tehdy
peclivé zvazovala s ohledem na zajmy odptrkyné i dalsich fyzickych osob. Minimalné od
této doby ma odpurkyné legitimni ocekavani, ze pozemek parc. ¢. XH zlstane verejné
pstupny. V roce 2010 stit zastoupeny Lesy CR k pfekvapeni odptrkyné pozemek
parc. ¢. XH prodal navrhovateli za pouhych 59 500 K¢, o éemz se odptrkyné dozvédéla az
pote.

Odptrkyné tvrdi, ze navrhovatel koupil pozemky ve stavu ,jak lezi a bézi“ a musel si byt
v eV M o4 v o / /e o v v/ 1 *V_V 4 v - /

védom jiz tehdy existujictho vefejného zajmu odpirkyné. Ten spociva v zajisténi vefejného

4 v 4 /v [ i v/ 4
prostranstvi ve stfedu obce u budovy obecniho Gradu, provedeni jeho kultivace a ztizeni
nezbytné parkovaci plochy pro potreby obecniho ufadu i zachovani mistni komunikace
jako soudasti vefejného prostranstvi. Dale je smyslem zachovat potfebny pristup
k priléhajicim rodinnym domum severné od obecniho ufadu, napt.i pro zasahujici
jednotky integrovaného zachranného systému. Tento vefejny zajem odpurkyné
deklarovala uz v predchozim Uzemnim planu zroku 2001, ktery vefrejny prostor
vymezoval jako verejnou zeleri a mistni komunikaci na pozemcich navrhovatele parc. ¢. XF,
parc. ¢. XG a parc. ¢. XH. Popsany stav a verejny zajem podle odpurkyné saha az do 80. let
20. stoleti, kdy probihala vystavba rodinnych domd na parc. ¢ st. XJ az XK v misté
byvalého velkostatku a tvrze.

Odpurkyné popsala, ze oproti ptivodnimu Gzemnimu planu doslo k redukci ploch verejné
zelené tak, aby byla vymezena jen nezbytné nutna plocha pro vetejné prostranstvi, které
by jiz nezasahovalo pozemek parc. ¢. XF. V procesu tvorby napadeného tzemniho planu
se provérovala moznost zajistit pristup pres pozemek odplrkyné parc. . XCH. Toto
feseni nelze pouzit kvili nedostateCnym Sitkovym parametrim uli¢ntho profilu a
. v o v / . v / M /
nevyhovuje pozadavkim na obousmérny ani bezpecny provoz z hlediska rozhledovych
VvV o o v Ve M v v/ v v v i
pomeért. Odpurkyné pripustila, ze na malou ¢ast pozemku parc. ¢. XH skuteéné zasahuje
vymezena plocha obéanské vybaveni vereiné (OV), protoze jde o stavajici verandu, vstup a
eV 4 v 4 /v o1°* 4 4 4 Vv /4
jizni predprostor budovy obecniho ufadu. Kvuli fungovani samospravy a potfebnému
4 / V. 4 \4 /4
vstupu do budovy obecniho Gfadu neni mozné, aby tento druh ploch byl vymezen pro
soukromé uziti.

Odptrkyné se vymezila viéi tomu, ze by postupovala s libovili. Je si védoma toho, ze

napadeny Gzemni plan predstavuje zasah do vlastnického prava navrhovatele, i toho, ze
takovy zasah musi byt odpovidajicim zptsobem kompenzovan. Proto je pozemek parc.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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¢. XH vymezen s moznosti vyvlastnéni za odpovidajici nahradu, aby odpurkyné mohla
v v v/ .. i v / 4 v/ v 4 4 o4
pres dotéenou ¢ast pozemku zajistit potrebné dopravni zpristupnéni a obsluhu stavajicich
nemovitosti pro prfipad, ze nedojde kjiné dohodé s navrhovatelem. Obdobné vidi
odptrkyné situaci s parikem na pozemku parc. ¢. XG, ktery je minimalné poslednich
50 let verfejnosti pristupny, neoploceny. Napadeny uzemni plan nezasahuje do prav
4 4 v/ v v/ 7 4 v v/ /
navrhovatele nad ramec dosavadniho stavu. I v tomto pfipadé se podita s tim, ze pripadné
4 Ve v 7/ M 4 4 v i 4 v 4 4
omezeni ¢i odnéti vlastnického prava prostfednictvim vyvlastnéni bude v nezbytném
rozsahu a za nahradu.

Na ostatnich pozemcich navrhovatele pfedchozi Gzemni plan urcoval plochu pro drobnou
’ s 7 . ve ’ ’ , .

vyrobu, skladovini a podnikatelskou Cinnost. Napadeny uzemni plan prakticky dosud

povolené vyuzivani Gzemi neméni, zafazuje je do plochy smisené obecné venkouské a

nedochazi k omezeni zadnych podnikatelskych aktivit navrhovatele.

K navrhovatelovu odkazu na § 43 stavebniho zakona odpurkyné vyjadrila presvédéent, ze
/ /. 4 4 71/ /4 v M 4 V. _/ V V 4
napadeny uzemni plan zcela odpovida zakonu a predstavuje komplexni koncepcni fesent
vsouladu s §18 a § 19stavebniho zakona. Doplnila, Ze postupovala v souladu
s pozadavkem na proporcionalitu zasahu do vlastnického prava, a odkazala na podle ni
relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,NSS“) k pravu obce na usporadani
Uzemnich poméru podle vlastnich predstav v zakonem vymezenych mantinelech.

Posouzeni navrhu soudem

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. t. s. je navrh na zruSeni opatreni obecné povahy nebo
jeho Casti opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné
povahy zkracen.

Navrhovatel tedy musi v prvni radé tvrdit, ze existuji takova jeho subjektivni hmotna
prava, ktera jsou opatrenim obecné povahy zasazena. Aby byl navrh shledan duvodnym,
nesta¢i pouze tvrdit pochybeni na strané odpurkyné. Je rovnéz nezbytné, aby toto
pochybeni relevantnim zpusobem zasahlo do pravni sféry navrhovatele. Soud totiz
neprezkoumava pouze to, zda doslo k pochybeni, ale také to, zda doslo k pochybeni
vedoucimu k tvrzenému poruseni prav navrhovatele. Zjednodusené freceno plati, ze
navrhovatel musi v navrhu uvadét alespon teoretickou moznost dotleni svych prav, aby
byl aktivné procesné legitimovan. To, zda je dotCeni podle povahy véci viubec myslitelné,
zavisi na povaze a predmétu, obsahu a zptsobu regulace provadéné konkrétnim opatfenim
obecné povahy. Navrh na zruseni opatteni obecné povahy nebo jeho ¢asti tak muze podat
zasadné jen takova osoba, ktera ma ptimy a nezprosttedkovany vztah k predmétu regulace
daného opatfeni obecné povahy (viz napf. usneseni NSS ze dne 7. 12. 2021,
¢.j. 7 Ao 25/2021-48, odst. 10).

V pravé posuzované véci neni mezi stranami sporu o tom, ze navrhovatel je vlastnikem
/v / o M 4 4 Ve / / /. 4 ’ .
vyse uvedenych pozemkdu, jejichz budouci vyuziti napadeny Gzemni plan reguluje.
Navrhovatel soucasné v navrhu tvrdi, Ze tato nova prava zasahuje do jeho vlastnického
/ v o Vv i o o
prava a ze zde nebyl divod pro zménu regulace jeho pozemku. Ve vztahu k pozemkim
parc. ¢. XH a XG je pak nucen strpét uzivani téchto pozemkd blize neurenym okruhem
osob. V rozsahu vsech osmi vyse uvedenych pozemkt vlastnénych navrhovatelem soud

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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nema pochyby o jeho aktivni procesni legitimaci.

To uz vSak nelze fici o aktivni legitimaci stéZovatele k iniciaci prezkumu celého
napadeného Uzemniho planu. Trebaze navrhovatel pléduje ,s ohledem na komplexnost
ptipadu® pro nutnost zruseni celého Uzemniho planu, nijak netvrdi, ze se jej regulace
ostatnich pozemkd jakkoliv dotyka v jeho pravni sféte. Domaha se tedy zrusenti i téch dasti
Uzemniho planu, které reguluji pozemky jinych osob, aniz by alespon tvrdil, jak se jej tyto
ostatni ¢asti napadeného tzemniho planu jakkoliv dotykaji. V tomto rozsahu tak byl navrh
podan osobou k tomu zjevné neopravnénou ve smyslu § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebot
navrhovatel postrada aktivai procesni legitimaci. Proto soud v tomto rozsahu navrh odmitl
(vyrok IL; srov. napt. rozsudek NSS ze dne 1. 2. 2011, ¢.j. 2 Ao 6/2010-93, odst. 22, nebo
usneseni NSS ze dne 4. 11. 2021, ¢. j. 2 Ao 13/2021-92, odst. 18).

Nasledujici ¢asti vénujici se vécnému prezkumu se tedy tykaji pouze té ¢asti napadeného
Uzemniho planu, jez reguluje vyuziti pozemku navrhovatele.

Pfi vécném posouzeni navrhu soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani opatreni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. t. s.).

Soud ve véci rozhodl bez jednani (§ 51 odst. 1s. t.s.). Neshledal, ze by bylo k posouzeni
navrhu nutné nafizovat jednani za uéelem dokazovani. Listiny pfedlozené navrhovatelem
jsou soucasti predlozeného spisu Gzemné planovaci dokumentace, kterym se dokazovani
neprovadi (viz rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2015, ¢. j. 7 As 238/2015-31). Kupni smlouvu a
rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového Grfadu Prfibram, které ke svému
vyjadreni ptilozila odpurkyné, soud pro nadbytecnost k dikazu neprovadél, nebot
okolnosti koupé pozemku parc. ¢. XH navrhovatelem ani podklad pro zapis prav jinych
osob nebyly pro posouzeni véci podstatné.

Posouzeni navrbu soudem

Podle Uzemniho planu obce L. z prosince 2000 (dale ,predchozi Gizemni plan®) se vsechny
pozemky navrhovatele nachazely v zastavéném Gzemi obce:

—  pozemky parc. ¢. XC, parc. ¢ st. XA, parc. ¢ st. XB a parc. &. XD predchozi
Gzemni plan zatadil do navrhovych ploch podnikatelské éinnosti,
—  pozemky parc. ¢ XF a parc. & XG predchozi Gzemni plan zatadil do plochy
verejné zelené,
—  pozemek parc.
—  pozemek parc.
ostatni a sadi.
Zména ¢. 1 predchoziho izemniho planu se pozemki navrhovatele netykala.

. XH predchozi tzemni plan zaradil do plochy mistni komunikace,

¢
¢. XE predchozi tzemni plan zatadil do plochy louk, pastvin, zelené

Také podle nyni napadeného Gzemniho planu se vsechny navrhovatelovy pozemky
4 4 v 4 / 4 /7 4 ’ . /4 v M
nachazeji v zastavéném tzemi obce. Napadeny Gzemni plan je konkreétné reguluje takto:

—  pozemky parc. ¢. XC, parc. ¢. st. XA, parc. C. st. 233, parc. ¢. XD, parc. & XE a
parc. &. XF jsou souclasti plochy smiSené obytné venkouské (SV ve svétle rizove
barve);

—  pozemek parc. & XG je soucasti plochy verejnébo prostranstvi s prevabou zelené (PZ
v zelené barve);

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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—  pozemek parc.¢. XH je soucasti plochy wefenébo prostranstvi s prevabou
zpevnénych ploch (PP ve zluté barvé) a jeho mala cast je soucasti plochy obcéanské
vybaveni verejné (OV v tmavé rizové barve).

(mapa zanonymizovana)

Pozemky navrhovatele jsou dale ovlivnény vymezenim verejné prospésnych staveb,
opatfeni a asanacli, jak je patrno z ¢tvrtého vykresu grafické Casti napadeného Gzemniho
planu. Ten zobrazuje plochy a koridory s moznosti vyvlastnéni, mj. pro verejné prospésné
stavby dopravni infrastruktury (VD v ruzové barvé), a plochy a koridory s moznosti
uplatnéni predkupniho prava ve prospéch odpurkyné pro verejnd prostranstvi (PP v modré
barvé). Napadeny Gzemni plan vymezuje jednak plochu VD14 (mistni komunikace jako
soucist vereiného prostranstvi X, u obecniho tiradu), kterd zasahuje na cely navrhovateltiv
pozemek parc. ¢. XH a last jeho pozemku parc. ¢. XC, a jednak plochu PPO2 (verejné
prostranstvi s prevabou zelené L., stred u obecnibo svadu) v rozsahu pozemku parc. ¢. XG ve
vlastnictvi navrhovatele:

(mapa zanonymizovana)

26. Vymezeni plochy VD14 s moznosti vyvlastnéni odptirkyné odtvodnila takto:

Jedna se o stavajici mistni komunikaci, ktera jako soucast vetejného prostranstvi zajistuje
prostupnost zastavéného Uzemi, propojeni sidla s krajinou, zpfistupnéni a obsluhu stavebnich
pozemkd. Komunikace s verejnym prostranstvim je zanedbana a neudrzovana, byt se nachazi v
centru obce tésné vedle budovy obecniho Gfadu. Pozemky, na nichz se vefejné prostranstvi a
komunikace nachazi, nejsou majetkem obce a obec tak dosud realné nemohla ovlivnit pozitivni
napravu a kultivaci prostedi (pozemky nevlastni, nemtze do nich investovat bez souhlasu
majitele). Dile také viz odéivodnéni rozhodnuti o nimitce N3 v kapitole L Odévodnéni UP.

27. Vymezeni plochy PP02 smoznosti predkupniho prava (navrhovateliv pozemek

28.

parc. ¢. XG) odpurkyné oduvodnila takto:

V souladu se stavebnim zakonem, jeho provadécimi vyhlaskami a nadfazenou tzemné
planovaci dokumentaci je navrzena rehabilitace a kultivace stavajicich vetejnych prostranstvi i
ve stavajici zastavbé, ktera zajisti zvySeni kvality obytného prostredi, vytvofi misto pro
setkavani, pobyt a rekreaci obyvatel. Zde konkrétné se jedna o stavajici vefejné ptistupné, avsak
zanedbané a neudrzované prostranstvi, které se nachazi v centru obce tésné vedle budovy
obecniho 4fadu. Pozemky, na nichz se vefejné prostranstvi nachazi, nejsou majetkem obce a
obec tak dosud realné nemohla ovlivnit pozitivni napravu a kultivaci prostiedi (pozemky
nevlastni, nemtZe do nich investovat bez souhlasu majitele). Plocha ve stivajicim UPO
vymezena ve vét§im rozsahu nez v novém UP, kde je vymezena v nezbytném rozsahu. Vefejni
infrastruktura, kam mj. spadaji 1 vefejna prostranstvi, je dle ustanoveni § 2 stavebniho zikona
zfizovana nebo uZivana ve vefejném zajmu. Dale také viz odivodnéni rozhodnuti o namitce
N3 v kapitole L Odévodnéni UP).

Navrhovatel dne 30. 9. 2021 uplatnil k navrhu Gzemniho planu pripominku. Namital, Ze
’ / ’ / ’ . . . ’ , ’ Ve
navrh napadeného dzemniho planu zasahuje do jeho vlastnického prava s cilem vyloudit
vylu¢né uzivani pozemku navrhovatele vrozporu se zakonem. Po navrhovateli se

v M v v/ / 4 / o / v 4 Vv
vyzaduje, aby strpél uzivani svych pozemkt neomezenym okruhem tretich osob, aniz pro
takové omezeni existuje davod. Navrhovatel nesouhlasil s Zadnou zménou tykajici se jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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pozemku. Podle néj od puvodniho uzemniho planu nedoslo k zadnym zménam na jeho
pozemcich, které by oduvodnovaly jiné zarazeni. Pozadoval dpravu navrhu napadeného
Gzemniho planu tak, aby nedochazelo k zasahu do jeho vlastnickych prav.

Odpurkyné ptipomince nevyhovéla. Sodkazem na § 18 stavebniho zakona, ktery
vymezuje cile Uzemniho planovani, pripomnéla, ze v pfedchozim {Gzemnim planu je
uvedena plocha mistni
komunikace a plocha verejnd zeleri a ze pozemky v plose oblanského vybaveni nejsou ve
vlastnictvi navrhovatele. Plochy wverejného prostranstvi umoznuji pfistup a prijezd pro okolni
M M vV Vv ./ 4 v_ 7/ v * Vv o v v v
nemovitosti a umoznuji umisténi kolotoce a lavicek. Odpurkyné zkonstatovala, ze vsechny
. v / v 4 /. 4 4 V. _*
plochy jsou prevzaté z predchoziho zemniho planu, plocha PP se povysuje do seznamu
verejné prospésnych staveb z divoda mozného budoucitho odkoupeni plochy (predkupni
pravo v plose PZ) u obecniho aradu.

Navrhovatel uplatnil dne 28. 1. 2022 namitku, v niz argumentoval podobné jako nyni
4 v 4 / / 4 4 M 4 M v v
v navrhu na zruseni napadeného zemniho planu. Navrhovatel se ohradil také proti zméné
v 4 4 / o / o 4 / v
zatazeni ostatnich svych pozemkd, dosud vedenych v primyslové zoné obce, kterou by
doslo k degradaci jeho pozemku. Podle néj z navrhu zmény tzemniho planu nevyplyvala
potfeba nového zarazeni.

Odpurkyné namitce nevyhovéla. Obdobné jako ve vyjadteni k navrhu popsala vlastnickou
historii pozemkt navrhovatele a zdtraznila vefejny zajem sahajici vice nez 20 let zpét.
Pripomnéla, ze navrhovatel koupil pozemky v letech 2009 a 2010 ve stavu, jak stoji a lezi, s
védomim jiz existujicitho verejného zajmu obce zajistit vefejné prostranstvi ve stredu obce u
budovy obecniho Gfadu, zajistit jeho kultivaci, opravu, nezbytné parkovaci plochy pro
v 4 / vV 4 4 4 4 i M v/ v . / 4
potfeby obecniho uradu, zachovani mistni komunikace jako soucast vefejného prostranstvi s
cilem zachovat neomezené zpfistupnéni a obsluhu priléhajicich nemovitosti a zajistit k nim
v/ v/ MM Vv eV v 4 / 4
pristup a prijezd pro zasahujici jednotky IZS. Vse jiz bylo zaneseno v predchozim Gzemnim
planu z roku 2001. Jde tedy o vice nez 20 let stabilizovany stav. Tento predchozi zemni
plan jiz specifikoval vefejny prostor (vymezeny jako zeleri verejnd a mistni komunikace) na
pozemcich parc. ¢. XG a parc. ¢. XH za Gcelem zajisténi pristupu k objektim obcéanského
vybaveni (obecni Gfad, obchod a hospoda) a rodinnym domum na severu v misté byvale
tvrze a zachovani kultivujici vzrostlé zelené. Tento stav obsazeny v regulaci je vsak dle
realného vyuzivani a skuteCnosti in-situ mnohem starsi a to min. od doby vystavby
zminénych rodinnych domd na pozemcich parc. ¢. XJ, XL, XM a XK a budovy obecniho
Gradu na parcele 81 a 82 v 70. a 80. letech 20. stoleti, kdy vystavba probihala na zabranych
pozemcich byvalého velkostatku a historické tvrze. Oproti predchozimu Gzemnimu planu
doslo naopak k redukci ploch ,zelen vefejna“ tak, aby byla vymezena jen nezbytné nutna
P P J y byla vy. J
plocha pro vefejné prostranstvi, které by jiz nezasahovalo na parcelu XF. Moznost zajistit
v/ 4 M v 4 vV M 4 v

pristup do severni lokality pouze pres obecni parcelu XCH byla provérena, nicméné toto
vV Vv 4 4 4 4 v/ o v / V/V / o V. 7/ .

feseni neni mozné pouzit z duvodu nedostatecnych sitkovych parametra ulicniho profilu -
cca 3,3 m, coz nevyhovi na prujezdni profil HZS 3,5 m anevyhovuje pozadavkiim na
obousmérny provoz (Sitka prostranstvi 8 m). Odptrkyné podotkla, Ze na malou ¢ast parcely
XH o plose cca 5 m? zasahuje vymezena plocha OV, a to proto, ze se fakticky jedna o
stavajici verandu, vstup a jizni predprostor budovy obecniho dfadu. Z hlediska zajmu

/7 4 / vV 4 4 4

samospravy na vstup do budovy obecniho ufadu neni mozné, aby tento druh ploch byl
vymezen pouze pro soukromé uziti. Prevazna Cast parcely XH je vSak vymezena jako plocha
PP - wvefejna prostranstvi s prevabou zpevnémych ploch. Tato parcela XH je vymezena s

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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moznosti vyvlastnéni, aby mohla obec v budoucnu ¢ast tohoto pozemku, kterou navic
fakticky uziva, v pripadé, nedohodne-li se s vlastnikem jinak, ziskat za odpovidajici nahradu
(34 . / 4 v/ v 4 4 N4 4 4
a zajistit tak neomezené dopravni zpristupnéni a obsluhu stavajicich obecnich a soukromych
nemovitostl. Do plochy k vyvlastnéni je pozemek XH zatazen cely, ale to neznamena, ze
musi byt vyvlastnén skuteéné cely. U plochy parciku na parcele XG se obec snazi zajistit
predkupni pravo. Paréik je fakticky poslednich minimalné 50 let vetrejné pristupny a
neoploceny a novy Uzemni plan tak nezasahuje do prav vlastnika nad ramec dosavadniho
stavu. Predpokladany zasah do vlastnickych prav je upraven zikonem, bez ptrimérené
/ .. . IV e s ’ v/ X
nahrady jej nelze realizovat, a tudiz je v souladu i s Gstavnim poradkem CR.

K pozadavku na zachovani ploch pro pramyslovou zénu odpurkyné v rozhodnuti o namitce
uvedla, ze se na predmétnych pozemcich zadna primyslova zéna nenachazi, nebyla zde
nikdy vymezena a novy uzemni plan prakticky neméni dosud povolené vyuzivani a
nedochazi ani
k omezeni podnikatelskych aktivit navrhovatele. Predchozi tzemni plan specifikuje na
pozemcich parc. ¢. XC, parc. & XA, parc. ¢. XD, parc. ¢. XB a parc. ¢&. XE plochy pro
drobnou vyrobu,

skladovini a podnikatelskou cinnost. Dosud pfipustné vyuziti sméfovalo k aktivitam bez
skodlivych vliva na zivotni prostredi v obci (femeslna a drobna vyroba, skladovani apod.),
neslo umistovat provozy rusici okoli a zhorsujici zivotni prostredi. Nynéjsi navrh zaradil
tuto stavajici drobnou vyrobu a podnikatelskou ¢innost do plochy SV (smisené obyiné
venkovské), kde jsou umoznény. Na pozemcich navrhovatele je tedy regulace ve svém
dusledku stejna jako dosud a nebrani jeho podnikatelské ¢innosti za uréitych podminek,
s ohledem na jeho okoli. Odpurkyné si je navic védoma, ze novy Uzemni plan nemuze a
nechce nijak zakazovat ¢i omezovat stavajici radné umisténé ¢i povolené zkolaudované
stavby a cinnosti v nich legalné provozované. Zavérem pripomnéla, ze tzemné planovaci
dokumentace nemuze pusobit retroaktivné.

Navrhovatel nyni bez blizsi argumentace tvrdi, ze pravé rekapitulované vyporadani jeho
namitek a vysvétleni zmény regulace jeho pozemku ze strany odptrkyné je nedostatecné, a
proto je napadeny Uzemni plan nezakonny.

S tim soud nesouhlasi.

Navrhovatel formuloval jak svoji pfipominku, tak namitku velice obecné, prficemz
odpturkyné konkrétné vysvétlila davody, pro které jeho argumentaci nevyhovéla.
Navrhovatel se domahal zachovani stavu dle predchoziho {zemniho planu, pficemz
odptrkyné v rozhodnuti predestrela argumentaci, ze se zejména v pfipadé téch obzvlasté
spornych pozemkd parc. ¢. XG a XH fakticky nic neméni, nebot i v predchozim izemnim
planu byly tyto pozemky specifikovany jako vefejny prostor. Dodala i divody, pro¢ tomu
tak bylo a nadile je v napadeném dzemnim planu. Dale vysvétlila dGvody pro zatazeni
parcely XH mezi pozemky s moznosti vyvlastnéni a u pozemku XG jeho zarazeni mezi
pozemky s moznosti predkupniho prava. Taktéz vysvétlila zatazeni dalSich pozemkd
navrhovatele do plochy SV, pfi¢emz zddraznila, Ze zatazeni do této plochy nebrani drobné
vyrobé a podnikatelské Cinnosti, jak se ztejmé navrhovatel obaval, nebot ta je v plose SV za
stanovenych podminek dovolena.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Odavodnéni prijaté regulace ze strany odpurkyné je dle soudu zcela dostacujici a vyrazné
konkrétnéjsi nez samotné namitky navrhovatele. Ostatné navrhovatel ani nyni neuvadi,
v jaké ¢asti nebyla jeho namitka zodpovézena, omezuje se na prosty nesouhlas a odkaz na
duvody pro samotné zruseni regulace. Namitka neprezkoumatelnosti tak neni davodna.

Po vécné strance podany navrh reflektuje nepochopeni navrhovatele toho, co vlastné

Ve 7/ 4 4 4 v v 4 v
prijeti Uzemniho planu znamena. Navrhovatelem predesttena argumentace (nehledé na to,
v M 4 v v 4 M 4 .. M 4 4 o v 4
ze je vzasadé prevzatou namitkou, kterd nijak nereaguje na konkrétni odivodnéni
odptrkyné) zjevné vychazi z chybné premisy, ze zarazeni pozemku parc. ¢. XG a XH do

v o / 4 Ve NS N M 4 / 4 4 M 4 4

ploch verejného prostranstvi prinasi jakési faktické vyznamné omezeni vlastnického prava

\4 v 4 4 M v 4 /v v M /
az vyvlastnéni bez nahrady (viz napf. str. 4 navrhu, kde navrhovatel pise, Ze je napadenym
Uzemnim planem ,urcovino, Ze navrbovatel musi strpét uzivini svych pozemkii neomezenym
okrubem tretich osob").

Soud podotyka, ze (zemni plan neméni vlastnicka prava k pfedmétnym pozemkum a
neplyne z néj zadna povinnost navrhovatele umoznit vstup a uzivani jeho pozemka tretim
osobam (tim soud nerika, ze tato povinnost navrhovateli nemtze plynout z néceho jiného).
Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 9. 12. 2010, ¢. j. 5 Ao 6/2010-65: ,Samotné vymezeni
plochy ¢ koridoru a stanoveni podminek pro jejich vyuZiti v sizemnim planu &i jebo zméné dle §
43 odst. 1 stavebniho zikona nemiZe primo zaklidat, ménit & rusit prava a povinnosti
fyzickym ¢ pravnickym osobim®. Nova Uzemné planovaci dokumentace totiz pusobi
vyluéné do budoucna, a je proto normou pro budouci vyvoj oblasti (viz rozsudek NSS ze
dne 11. 2. 2022, ¢.j. 5 As 300/2020-81, odst. 50 a 54).

To, ze byl napf. pozemek parc. XG napadenym Uzemnim planem, zafazen do plochy
vereiného prostranstvi s prevahou zelené (PZ), z néj tedy s Gcinnosti napadeného Gzemniho
planu nedini verejné

prostranstvi, jak se zfejmé navrhovatel domniva, ale tato uprava reguluje zaméry, které 1ze
na tomto pozemku v budoucnu realizovat (viz str. 38 textové Casti izemniho planu, kde je
uvedeno hlavni, pfipustné a nepfipustné vyuziti pozemku v plose PZ). Stejné tak tato nova
Uprava nema zadny vliv na G¢inky pravomocnych rozhodnuti o umisténi stavby, natoz na
pravomocna stavebni povoleni a kolauda¢ni souhlasy (viz jiz citovany rozsudek NSS ¢&. j. 5
As 300/2020-81, odst. 50, nebo rozsudek NSS ze dne 12.9.2012, ¢.j. 1 As 107/2012-139,
odst. 38). Totéz plati pro ostatni pozemky.

Tim se vzasadé stava bezpredmétnou celd navrhova argumentace (véetné namitky
. . ;. / v v o
neproporcionality), ktera je postavena na tomto chybném predpokladu, ze v dasledku
/4 / 4 4 oV Ve . v/ v
napadeného zemniho planu muze pozemky navrhovatele, ptinejmensim parc. ¢. XG a XH,
kdokoliv bez kompenzace navrhovateli vyuzivat a navrhovateli tim bude znemoznéna
jakakoliv ¢innost na téchto pozemcich.

Pro poradek lze dodat, ze predchozi Gzemni plan fadil pozemek parc. ¢. XG do plochy
v . Ve v v /. / N 4 v . /
vereiné zelené a pozemek parc. ¢. XH do plochy mistni komunikace (nyni plocha vereiného
prostranstvi s prevabou zpevnénych ploch, kde mezi pfipustné vyuziti nadale patfi mistni
komunikace, a jeho mala ¢ast OV), a Ize tak souhlasit s odpuirkyni, Ze z hlediska uplatnénych
namitek navrhovatele k Zadné relevantni zméné nedochazi. Naopak pozemek parc. ¢. XF byl
predchozim Gzemnim planem zatazen do plochy wverfené zelené, nové je ale zafazen do

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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plochy smiSené obytné wvenkouvské (SV), coz je zhlediska mozného budouctho vyuziti
pozemku vuci navrhovateli nepochybné vstricnéjsi Gprava (viz str. 39-41 textové Casti
napadeného zemniho planu).

Nedoslo tedy k zadné nahlé zméné praxe odptrkyné ¢i poruseni legitimniho ocekavani, jak

tvrdi navrhovatel. Navic v oblasti izemniho planovani nelze princip legitimniho ocekavani
4 M 4 4 i V/_ _VeVv/ / 4 4

vykladat jako zachovani statu quo nebo z existence drivéjsitho uzemniho planu dovozovat

utvoreni zavazné spravni praxe, protoze by tim doslo k popteni podstaty Gzemniho

planovani a prava obce usporadat poméry v tizemi (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 10. 2009,

& 3. 6 Ao 3/2009-76).

Odpurkyné vysvétlila duvody, které ji vedly kzarazeni pozemkl navrhovatele do
M M / v 4 v / o \4 4
jednotlivych ploch a zafazeni nékterych pozemkt navrhovatele do ploch s moznosti
vyvlastnéni nebo predkupniho prava. Protoze navrhovatel v navrhu nepredklada v tomto
ohledu zadnou dalsi konkrétni polemiku, neni divod se konkrétnim zarazenim jednotlivych
pozemkau blize zabyvat (viz § 101d odst. 1s. . s.). Mozno vsak obecné dodat, ze odptrkyné
predestrela legitimni divody pro svoje pocinani, které spolivaji ve snaze verejnosti
zpristupnit a zkultivovat bezprostredni okoli stredu obce kolem obecniho Gradu a zachovani
mistni komunikace obsluhujici priléhajici nemovitosti. Navrhovatel tyto divody v navrhu
nijak nezpochybnil ani konkrétné netvrdil, ze by bylo mozné historicky vzniklou situaci
Vove e /v o v Ve . . . / ’
vyfresit jinak, minéno tedy zejména Setrnéji z hlediska jeho vlastnického prava. Naopak
odpurkyné v rozhodnuti o namitce uvedla, ze provéfovala alternativni feseni v podobé
vyuziti obecniho pozemku parc. ¢. XCH, ale toto feseni neobstalo z bezpecnostnich davodu
(coz navrhovatel opét v navrhu nezpochybnuje).

Zavérem soud podotyka, ze uzivani soukromého pozemku jako verejného prostranstvi muze
byt podle judikatury Nejvyssiho soudu kompenzovano v obcanskopravni roviné (blize viz
napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 5. 2012, sp. zn. 28 Cdo 561/2012, nebo ze dne
8.9.2021, sp.zn.28 Cdo2304/2021). Téz narok na pfipadnou nahradu za omezeni
vlastnického prava Gzemnim planem ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich a prav a
svobod je soukromopravnim narokem (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
21.7.2009, ¢ 5. 1 Ao 1/2009-120, bod VL.).

Zavér a naklady rizeni

Soud uzavira, ze navrhové body neshledal divodnymi a soucasné neshledal zadnou vadu,
kniz by byl povinen pfihlédnout i bez uplatnéné namitky. V rozsahu ptipusténém
k vécnému posouzeni proto soud navrh zamitl podle §101d odst. 2 véty druhé
s. t. s. (vyrok L).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a odst. 3 véty prvni s. f.s.
(vyrok III). Navrhovatel nemél ve véci Gspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odpirkyné je malou obci, ktera nedisponuje odbornym aparatem nezbytnym k vykonu
pusobnosti organu Gzemniho planovani ani pro jeji obhajobu v soudnim fizeni. Tato ¢innost
tedy presahuje ramec obvyklé redni ¢innosti odptrkyné, naklady na pravni zastoupeni je
proto tfeba pokladat za Gcelné vynalozené (viz usneseni rozsifeného senatu INSS ze dne
31.3.2015, &.j. 7 Afs 11/2014-47, odst. 29) a odplrkyné ma pravo na jejich nahradu dle
§ 60 odst. 1s. 1. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Zastupce odpurkyné v soudnim fizeni uéinil dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (zaprveé
prevzetl a pripravu zastoupeni a zadruhé sepsani vyjadfeni k navrhu) podle § 7 bodu 5, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatG za poskytovani pravnich sluzeb (advokatniho tarifu), tj. 6 200 K¢.
Soucasti nakladu je téz nahrada hotovych vydaju zastupce odpurkyné ve vysi 300 K¢ podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu za kazdy ztéchto ukont, tj. 600 K¢, Protoze zastupce
odpurkyné je platcem dané z pridané hodnoty, je soucasti nakladt téz nahrada této dané ve
vysi 1428 K¢, kterou je zastupce odpurkyné povinen odvést z odmény za zastupovani
anahrady hotovych vydaju (§57 odst.2s.f.s.). Nahrada nakladG rizeni v celkové
vysi 8 228 K¢ je splatna ve lhuté 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.)
k rukam zastupce odpurkyné (§ 149 odst. 1 obcanského soudniho fadu, uzitého na zakladé
§ 64 s. . s.). V rozsahu odmitnuti navrhu nema zadny z GCastnikl pravo na nahradu naklada
fizeni (§ 60 odst. 3 véta prvni s. 1. s.). Vyrok o nakladech tak zistava neménny.

Soud konecné rozhodl o vraceni duplicitné zaplaceného soudniho poplatku navrhovateli
(vyrokIV.). Dne 31.10.2022 soud usnesenim C.j.51 A 82/2022-12 vyzval navrhovatele
k zaplaceni soudniho poplatku za podani navrhu ve vysi 5 000 K¢. Soudni poplatek ve vysi
5 000 K¢ byl prvné zaplacen dne 3. 11. 2022 a poté znovu 16. 11. 2022 (viz zaznamy o slozeni
soudnich poplatkd na ¢. L. 16 a 32 soudniho spisu).

Podle § 10 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soud vrati
poplatek z Gctu soudu, jestlize jej zaplatil ten, kdo k tomu nebyl povinen. V dané véci nebyl
navrhovatel povinen platit soudni poplatek dvakrat, proto soud rozhodl o vraceni soudniho
poplatku ve vysi 5 000 K¢. Tato castka bude navrhovateli vracena z 4¢tu soudu do tficeti dnt
od pravni moci tohoto rozsudku (§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 . / o o .. vV Vv 4 / .

v jakém rozsahu a z jakych duvodua jej stézovatel napada, audaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



14 51 A 82/2022

Praha 30. ledna 2023

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



