¢.j. 114 A 7/2022-72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té sloZeném z ptedsedy Mgr. Martina Paska
a soudcti Mgr. Katefiny Brodské a Mgr. Jana Pekade ve véci
zalobce D. K., narozeného , X,

bytem v , X,

zastoupeného JUDr. Jaroslavem BroZem M]Jur,

advokatem se sidlem v Brné, Marie Steyskalové 767/62,

proti
zalované Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca,
se sidlem v Praze 4, namésti Hrdint 1634/3,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. za¥i 2022, &. j. MV-151254-4/SO-2022,
takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, Odboru azylové a migraéni
politiky, Oddéleni pobytového spravniho ¥zeni Ustecky kraj ze dne 27. Eervence
2022,
¢ ). OAM-1769-7/7ZR-2022, a rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve veécech
pobytu cizinct ze dne 27. zati 2022, ¢. j. MV-151254-4/SO-2022, se zru$uji a véc se
vraci Ministerstvu vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migraéni politiky,
Oddéleni pobytového spravniho Hzeni Ustecky kraj, k dal$imu Fzeni.

IL. Zalovan je povinna uhradit Zalobci k rukim jeho zastupce na nakladech Fizeni
23 734,50 K¢ do tfi dnt od pravai moci rozsudku.
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Odtvodnéni;

1. Zalobce se Zalobou podanou podle § 65 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudniho Fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“), domahal zruseni ve vyroku
tohoto rozsudku oznacenych spravnich rozhodnuti.

2. Rozhodnutim zalované ze dne 27. 9. 2022, ¢.j. MV-151254-4/SO-2022, (dale jen
»rozhodnuti zalované®) bylo podle § 90 odst. 5 s. f.s. zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a migraéni politiky, Oddéleni
pobytového spravniho ¥zeni Ustecky kraj, ze dne 27. 7. 2022, &. j. OAM-1769-7/ZR-2022
(dale jen ,rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné®), kterym bylo zalobci podle § 77
odst. 1 pism. 0) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist
(dale jen ,zakon o pobytu cizinct®) zrueno povoleni k trvalému pobytu na Gizemi Ceské
republiky (dale jen ,CR®) a podle § 77 odst. 3 téhoZ zikona mu byla stanovena lhita 30
dnd k vycestovani z tzemi CR poditani od pravni moci rozhodnuti, s tim, Ze Zalobce je
povinen ve stanovené lhtté z tzemi CR vycestovat, nebot spravni orginy obou stupid
dospély k zavéru, ze zalobce pobyval mimo Gzemi statd Evropské unie (dale jen ,EU®)
nepretrzité po dobu del$i nez 12 mésict, aniz to bylo odivodnéno zavaznymi davody.

3. Spravni organy obou stupnt pti svém rozhodnuti vychazely ze zjistént, ze zalobci, ktery je
statnim ob¢anem Ruské federace (dale jen ,RF“), bylo dne 21. 1. 2016 udéleno povoleni
k trvalému pobytu na tizemi CR. Zalobce pfitom pobyval od 23. 12. 2019 do léta 2022
mimo Uzemi statd EU. Pfiuréeni této doby pobytu zalobce mimo Gzemi stata EU
vychazely spravni organy obou stupn ze zaznamu v systému ,NS-VIS“ a ,,CIS z vyslechu
alobcovy matky ve véci jeji zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu na tizemi CR ze
dne 7.3.2022 a z toho, ze zalobci bylo v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné
dorudovano na tzemi CR fikci, p¥i¢em? si uloZené zasilky nevyzvedl.

4. Pti pravnim posouzeni takto zjisténého skutkového stavu dospéla zalovana ve shodé se
spravnim organem prvniho stupné k zavéru, ze jsou splnény podminky pro zruseni
povoleni k trvalému pobytu Zalobce na tzemi CR, nebot Zalobce pobyval mimo tizemi
statt EU po dobu del$i nez 12 mésicti. Duvody, kterymi zalobce odavodrioval sviij pobyt
mimo Uzemi EU pfitom zalovana nepovazuje za zavazné divodu ve smyslu § 77 odst. 1
pism. c) zakona o pobytu cizincG. Akceptovala sice, ze takovymto diavodem bylo
onemocnéni zalobce v obdobi od 30. 1. 2021 do 1. 3. 2021, pro neptitomnost zalobce
v trvani pfiblizné dva a pul roku, vsak toto obdobi zhruba jednoho mésice neni rozhodné.
Za takovy zavazny duvod dle nazoru zalované nelze povazovat pandemii COVID-19,
nebof minimalné do 12. 3. 2020, kdy byl usnesenim vlady CR vyhliSen prvni nouzovy
stav, ~mél  zalobce  moznost se  vratit. Tento  nouzovy stav byl
ukonden dne 17. 5. 2020 a druhy nouzovy stav byl vyhlasen usnesenim vlady dne 5. 10.
2020. Od 18. 5. 2020 do 4. 10. 2020 na izemi CR nouzovy stav vyhlasen nebyl a Zalobce se
i vtomto obdobi opét mohl na tzemi CR vratit. Pokud jde o situaci zptsobenou
ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk RF, pak tento
ozbrojeny konflikt zapocal 24. 2. 2022
a minimalné do té doby se zalobce mohl vratit bez problému. I v obdobi od 27. 2. 2022,
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kdy byla pozastavena leteckd doprava mezi RF a EU, se zalobce mohl vratit, i kdyz cesta
byla komplikovana, nicméné 1 do data 24. 2. 2022 byl zalobce mimo dzemi EU jiz 26
mésict, coz je déle, nez toleruje zakon.

. K namitce neptimérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota, kterou zalobce
vznesl v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, zalovana uvedla, ze
dle dostupnych informaci je Zalobce svobodny, bezdétny a na Gzemi CR Zije spole¢né
s matkou a babi¢kou. Zakon o pobytu cizinct v ustanoveni § 77 odst. 1 pism. ¢) neuklada
spravnimu organu hodnotit pfiméfenost zasahu ,,zamitavého rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota, nicméné spravni organ prvniho stupné toto vyhodnoceni provedl, a to
s ohledem

na judikaturu spravnich soudd reprezentovanou rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 1. 2017, ¢.j. Azs 288/2016-30 (dostupném, stejné jako dal$i nize citovana
rozhodnuti téhoz soudu prostrednictvim internetu na strankach Nejvyssitho spravniho
soudu www.nssoud.cz), pricemz zalobce se v tomto sméru ochrany svych prav v fizeni
pred spravnim organem
prvaiho stupné aktivné nedomahal a, jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti
ze dne 29. 11. 2012, ¢.j. 9 AS 142/2012-21, po spravnim organu nelze pozadovat, aby
vyhradné zvlastni iniciativy vyhledaval a opatfoval dukazy, které mohly svédéit ve
prospéch zalobce.

. Zalobce namital, %e 7alovan ani spravni organ prvniho stupné nezjistily skutkovy stav, o
némz nejsou divodné pochybnosti, neptihlédly ex officio ke vSem specifickym okolnostem
daného pfipadu a ulinily zavéry, které nemaji oporu v provedeném dokazovani. Jejich
selhani spatfuje zejména v tom, Ze se v rozporu s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prava a
zakladnich svobod (jejiz Cesky preklad byl uverejnén pod ¢. 209/1992 Sb.; dale jen
,,Ijmluva“) a se
zavéry vyjadrenymi v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, (..
6 Azs 422/2017-16, a ze dne 10.5. 2018, C.j. 6 Azs 201/2016-46, fakticky zcela odmitly
zabyvat dopadem svého rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce a zcela
odhlédly od specifickych okolnosti daného pfipadu. Poukazal na bezprecedentni situaci,
kdy zruseni povoleni k trvalému pobytu pro zalobce znamena faktickou nemoznost ziskat
jakékoli opravnéni k pobytu na tzemi CR, nebot jakoZto obéan RF neni ve smyslu nat. vl.
¢. 200/2022 Sb. opravnén bez dalstho podat zadost o povoleni k trvalému pobytu dle § 66
odst. 2 zkona o pobytu cizincg, a to za situace, kdy na Gizemi CR Zije se svou matkou a
babickou, jejichz je jedinym zivitelem, pfiemz zdravotni stav babicky neumoziuje
vycestovani zCR. VCR  Zje od roku 1995 tedy po  dobu
25 let, co? je vét$ina jeho Zivota, a jiZ jen proto lze uinit zavér o tom, Ze jeho vazby k CR
jsou podstatné silnéjsi nez k domovské zemi. Navrat do zemé jeho pavodu pfitom pro
zalobce predstavuje skuteéné nebezpeéi v podobé nuceného odvodu na bojisté v ramci
ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné. Zalobce sice zasah do soukromého a rodinného Zivota
namital az v odvolacim fizeni, zalovana se vSak témito namitkami méla zabyvat, nebot
omezeni pripustnosti novot v odvolacim fizeni vyplyvajici z § 82 odst. 4 zakona C.
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.) v daném
ptripadé nelze uplatnit. S odkazem na vyklad pojmu ,soukromy zivot“ v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2010, .
9 As 38/2009-132, poukazal i1 na to, ze se do CR vratil i za ztizenych podminek, kdy
fakticky neexistuje letecké spojeni s RF, zdrzuje se zde a planuje zde dal$i podnikatelskou
¢innost — produkei kulturnich predstaveni. Zalobce je v CR enem stavebniho bytového
druzstva
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a najemcem druzstevniho bytu, v némz bydli s matkou a babickou, ptiCemz stanovy
druZstva stanovi, ze ¢lenem druZstva maze byt pouze fyzicka osoba, ktera m4 na dzemi CR
povolen trvaly pobyt a zrusenim trvalého pobytu zalobce by tak zaniklo i {lenstvi
v druzstvu a pravo najmu k druzstevnimu bytu, coz by znamenalo nepfiméreny zasah
do prava bydleni nejen zalobce, ale také jeho matky a babicky.

Vedle toho zalobce namital, ze zalovana i spravni organ prvniho stupné ulinily nespravny
zavér o délce jeho pobytu mimo tzemi EU. Poukazal na vypovéd své matky, na niz
napadené rozhodnuti odkazuje, podle ného? tizemi CR opustil na podatku roku 2020,
pricemz jesté
7. 2.2020 na izemi CR v ramci svého podnikani poradal divadelni pfedstaveni. Pokud jde
o navrat do CR, pak skute¢nost, Ze si v Hzeni neptevzal pisemnosti zasilané mu spravni
organem, neni mozné povaZovat za diikaz, Ze se na izemi CR nenachizel. Na tzemi EU se
nachazi od zari 2021 o demz svéddi celni prohlaseni vyhotovené béloruskymi celniky dne
1. 10. 2021, i v pase zalobce se nachazeji mnoha razitka béloruskych aradd pfi vstupu i
opusténi Béloruska na polskych hranicich. Nadto zde existovaly objektivni skute¢nosti,
které zalobci v mezidobi branily pticestovat, a to pandemie covid-19, pti niz bylo nejméné
do poloviny roku 2021 doporucovano omezeni cestovani, vyhlaseny nouzovy stav na
Gzem{ CR a zruSeni mezinirodnich letd s RF. V této souvislosti poukazal na rozhodnut
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (ze dne
19. 8. 2015, ¢.j. 10 A 31/2015-38, uverejnéné ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu pod ¢&. 3299/2016), podle ného? je t¥eba tolerovanou dobu pobytu mimo dzemi CR
prodlouzit

o dobu, kdy trval zavazny duvod takového pobytu) stim, ze z tohoto pohledu trvala
»neoduvodnéna“ nepritomnost zalobce pouze od tinora 2020 do 16. 3. 2020 a poté nejdéle
od 15. 2. 2021 do zati 2021, a tedy po dobu kratsi nez 12 mésica.

Zalovana k vyzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v némy
s odkazem na spisovy material a na oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ze trva na
jeho zakonnosti a spravnosti a odmitd namitky uvedené v zalobé jako nedivodné, a
navrhla jeji zamitnuti pro neduvodnost.

K projednani véci natidil soud jednani (§ 49 odst. 1 s. . s.), k némuz se fadné predvolana
zalovana omluvila a souhlasil s tim, aby bylo jednano v jeji nepritomnosti (§ 49 odst. 3 s. t.
s.). Zalobce setrval na svych stanoviscich uvedenych v Zalobé a doplnil, e s ohledem na
sankce proto RF nyni neni schopen prevadét finané¢ni prostfedky z ruskych aétt na Ceské
Ucty, takze
i ztohoto hlediska by pro ného nucené vycestovani do RF predstavovalo zasah do
soukromého

a rodinného Zivota, nebot by nebyl schopen zajistit matce a babiéce vyzivu, kterou jim
poskytuje.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvaniho dilu
s. I. s., ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
véty druhé atreti a v § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s., z niz vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem tficetidenni lhuty ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72
odst. 1 véty prvni s. f.s. ve spojeni s § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Povinnosti
zalobce proto je tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoventi,
a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodi musi soud prihlédnout toliko k
vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
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vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Naposledy uvedené
nedostatky v projednavané véci ovsem zjistény nebyly.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani zalované
(dle § 75 odst. 1s. t. s.), dospél soud k zavéru, ze zaloba je dtivodna.

Pfi posouzeni véci vychazel soud z obsahu spravniho spisu, z né¢hoz se podava, ze 25. 4.
2022 bylo zahijeno spravni fizeni z moci Uredni ve véci zruSeni platnosti povoleni k
trvalému pobytu zalobce, a to podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct.
Oznameni o zahajeni tohoto spravniho fizeni bylo zalobci doruCovano na adresu
uvedenou v zahlavi tohoto rozsudku do jeho vlastnich rukou, zalobce nebyl zastizen a
zasilka byla uloZena na posté a pripravena k vyzvednuti 28. 4. 2022. Zalobce si ji v tlozni
dobé nevyzvedl, a zasilka byla vracena spravnimu organu. Spravni organ prvniho stupné si
opattil: (1.) zaznamy z Cizineckého informacniho systému (dale jen ,,CIS%), podle nichz ma
zalobce od 21. 1. 2016 povolen trvaly pobyt na tzemi CR, a to na zikladé¢ povoleni
po 5 letech nepfretrzitého pobytu. Pobyt ma hlasen na adrese uvedené v zahlavi tohoto
rozsudku. (2.) zdznamy z Narodni ¢asti Vizového informacniho systému (NS - VIS), podle
nichz Zalobce odletél z letisté (Praha) Ruzyné dne 23. 12. 2019. (3.) protokol o vyslechu
matky Zalobce O. K. ze dne 7. 3. 2022 pfed Ministerstvem vnitra CR, Odboru azylové a
migra¢ni politiky, Oddéleni pobytu cizinct Ustecky kraj, jako Glastnice ¥Hzeni ve véci jeji
adosti o vydani povoleni k trvalému pobytu na Gizemi CR, v ném? uvedla, Ze pobyva na
tizemi CR od roku 1995, bydli se svou matkou v druZstevnim byté, ktery vlastni jako ¢len
druzstva jeji syn - zalobce. Matka (tj. zalobcova babicka) trpi Alzheimerovou nemoci a je z
tohoto diivodu omezena ve svépravnosti. Zalobce ji posild penize na Ghrady za byt.
Zalobce odjel kvili pandemii, délal divadelni predstaveni a jezdil stale tam a zpét. Odjel do
Ruska zacatkem roku 2020, a jak zacala ta pandemie, prerusili letecké spojeni a nebyla
zadna povolena divadelni predstaveni a zadna cizi divadla, tak tam kvuli té pandemii porad
zustaval. Je producent, pracoval jako zaméstnanec divadla, které se jmenovalo divadlo
Dzigarchanjana, také v divadle jako osvétlovad, snazi se délat producenta, ale jen v Rusku.
Posila penize na najem bytu. Dne
13. 5. 2022 spravni organ prvniho stupné vyzval zalobce k odivodnéni pobytu mimo
Uzemi statu EU od zacatku roku 2020 do bfezna 2022 a poskytl mu k tomu lhatu 10 dnd
od doruleni vyzvy. Vyzva byla zalobci dorucovana na tutéz adresu, a ponévadz nebyl
zastizen, byla zasilka ulozena
a pripravena k vyzvednuti dne 18. 5. 2022. Jelikoz si zalobce zasilku na posté nevyzvedl
byla dne 31. 5. 2022 vracena zpét spravnim organu. Dne 6. 6. 2022 byl zalobce vyzvan
k seznameni se
s podklady pro vydani rozhodnuti. Vyzva mu byla doruéovana na tutéz adresu, a ponévadz
nebyl zastiZen, byla zsilka uloZena na po$té a p¥ipravena k vyzvednuti 9. 6. 2022. Zalobce
st zasilku
v tlozni dobé nevyzvedl a ta byla 21. 6. 2022 vracena zpét spravnimu organu.

Dne 27. 7. 2022 bylo vydano rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné. Ve véas
podaném odvolani proti nému, jimz se domahal jeho zruSeni a zastaveni fizeni o zruseni
povoleni

k trvalému pobytu, zalobce namital, Ze existuji divodné pochybnosti o stavu véci, které
¢ini predmétné rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Existuji davodné pochybnosti o dobé, po
kterou byl mimo dzemi stati EU, a to pokud jde o pocdatek i konec jeho neptritomnosti,
stejné tak divodné pochybnosti o zavaznosti divodd, pro které mimo Gzemi pobyval.
Informacni systém NS - VIS zaznamenava pouze prekroceni hranic leteckou dopravou.
Spravni organ se nevyporadal
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s odlisnym sdélenim matky, podle niz zalobce opustil Gzemi republiky pocdatkem roku
2020, nikoli v prosinci 2019. Zavér o tom, ze se zalobce dosud nevratil, uéinil spravni organ
pouze na zakladé skuteCnosti, ze neprevzal oznameni o zahajeni fizeni, aniz by zkoumal,
zda se jiz na Gzemi nachazi v dobé rozhodovani spravniho organu. Neptitomnost zalobce
na tzemi CR byla zptsobena objektivnimi faktory, které je tfeba hodnotit jako zivaZné
divody ve smyslu § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, a jimiz jsou omezeni
cestovani ode dne 16. 3. 2020, tedy asi mésic po odjezdu Zalobce z CR, z dtvodu $iteni
onemocnéni covid-19, a to jednak v pravni roviné a jednak fakticky - omezenim hromadné
dopravy mezi CR a RF. 24. 2. 2022 byl zah4jen ozbrojeny konflikt na tizemi Ukrajiny, v
jehoz disledku doSlo ke zruSeni pHimého leteckého spojeni mezi CR a RF, co je verejné
znama  skuteCnost (§ 55 odst. 3. s.t). Od 29. 1. 2021 do
1. 3. 2021 existoval ddleZity subjektivni d@vod nep¥itomnosti Zalobce v CR, nebot v této
dobé byl hospitalizovan. Neoduvodnéna doba neptitomnosti zalobce tak trvala pouze od
Ginora 2020 do 11. 3. 2020. V CR vykovava Zalobce svou ¢innost jako jednatel s.r.o., jejimz
predmétem cinnosti je mj. provozovani kulturnich, kulturné-vzdélavacich a zabavnich
zafizeni, poradani kulturnich produkci, zabav, vystav, veletrhti, prehlidek, prodejnich a
obdobnych akei, tedy fakticky ¢innost producenta, pritom s ohledem na trvaly pobyt
alobce v CR je moZno mit za to, Ze takové ¢innost mimo Gzemi CR je v kazdém p¥ipadé
¢innosti v ramci pracovniho vyslani do zahranidi, a to 1 v ptipadé, ze takové vyslani trva po
dobu presahujici 12 mésict. Namital nepriméreny zasah napadeného rozhodnuti do svého
soukromého a rodinného Zivota s tim, e na izemi CR pobyva se svou matkou a babi¢kou
jiz od roku 1995, tj. do svého odjezdu v roce 2020 po dobu 25 let, coz je vétsina jeho Zivota.
Jeho vazby v CR jsou proto podstatné silnéj$i neZ vazby k jeho domovské zemi. PrestoZe
omezeni leteckého spojeni s ruskou federaci nadale trv4, za ztiZenych podminek do CR
pricestoval, zdrzuje se zde a planuje zde dalsi podnikatelskou ¢innost spoéivajici v produkei
kulturnich predstaveni v soucinnosti s ¢eskymi kulturnimi zafizenimi. Moznost ziskat
nové pobytové opravnéni mu bude podstatné ztizena v dusledku vydani narizeni vlady ¢.
200/2022 Sb. To by pro zalobce znamenalo faktickou nemoznost stykat se s matkou a
babickou, kdy zdravotni stav babicky, o niz se matka stara, jim neumozuje vycestovat z
CR. Takovyto zasah do rodinného Zivota je v poméru k zijmu stitu na zru$eni povoleni k
pobytu v dasledku dlouhodobé nepritomnosti nepochybné nepriméteny. Oznacil dikazy
svym vyslechem, vyslechem své matky, propoustéci zpravou z nemocnice v RF, vypisem z
obchodniho  rejsttiku  a zivnostenského rejstiiku, vyslechem zastupce spolecnosti
Multifunkéni centrum Dlabadov, s.r.o., a protokolem o vyslechu matky zalobce, z néhoz
vychazel jiz spravni organ prvniho stupné, jakoz i zalovana.

Soud se zabyval zalobnimi namitkami a shledal je davodnymi.

Podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu ministerstvo zrusi platnost povoleni
k trvalému pobytu, jestliZe cizinec pobyval mimo iizemi stati Evropské unie nepretrzité po dobu
delsi nez 12 mésici, pokud nebyla odivodnéna zivaznymi duvody, zejména téhotenstvim
a narozenim ditéte, zavainym onemocnénim, studiem nebo odbornym skolenim anebo
pracovnim vyslanim do zabraniéi. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni ministerstvo v rozhodnuti
o zrusent platnosti povoleni k trvalému pobytu podle odstavci 1 a 2 stanovi lhitu k vycestovani
z zemi audéli cizinci vyjezdni piikaz; cizinec je povinen wve stanovené lhiité z iizemi
vycestovat.

Podle § 82 odst. 4 véty prvé s. f. k novym skutecnostem a k navrbiim na provedeni novych
ditkazii, wvedenym v odvolani nebo v pribébu odvolaciho Fizeni, se priblédne jen tehdy, jde-li o
takové skutecnosti nebo ditkazy, které vicastnik nemohl uplatnit diive.
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Podle § 50 odst. 3 véty druhé s. t. v ¥izent, v némz md byt z moci iiredni uloZena povinnost, je
spravni organ povinen i bez ndvrbu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v
neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena.

Podle § 68 odst. 3 véty prvé s. t. se v odivodnéni (rozhodnuti spravniho organu) uvedou
diivody vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, vvahy, kterymi se spravni
organ vidil p¥i jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se
spravni organ vyporddal s navrky a namitkami vicastniki a s jejich vyjadrenim k podkladiim
rozhodnuti.

Podle ¢&l. 10 Gstavniho zkona & 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,Ustava®) vyhldsené mezindrodni smlowvy, Fjejich? ratifikaci dal
Parlament soublas a jimiZ je Ceskd republika vdzdna, jsou soucdst! pravniho ¥idu; stanovi-li
mezindrodni smlouva néco jiného nez zdakon, pouzije se mezindrodni smlouva.

Podle &. 2 odst. 1 Umluvy prdvo kazdébo na Zivot je chrinén zikonem. Nikdo nesmi byt
umysiné zbaven Zivota kromé vykonu soudem ulozeného trestu ndasledujiciho po uzndani viny za
spdchani trestného cinu, pro ktery zakon uklddd tento trest.

Podle &. 3 Umluvy nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovin nelidskému & poniZujicimu
zachdzeni anebo trestu.

Podle &. 8 odst. 1 Umluvy md kaZdy pravo na respektovdni svého soukromého a rodinného
Zivota, obydli a korespondence. Podle odst. 2 téhoz ¢lanku stdtni organ nemiiZe do vyjkonu
tohoto priava zasabovat kromé pripadi, kdy je to wvsouladu se zdikonmem a nezbytné
v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, vereiné bezpecnosti, hospodarského
blahobytu zemé, predchdzeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mordlky nebo
ochrany prdv a svobod jinych.

V posuzovaném spravnim fizeni byl Zalobce v fizeni pfed spravnim organem prvniho
stupné nedinny a veskera rozhodna tvrzeni uvedl a dikazy oznadil az v odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu prvantho stupné. V rizeni pred spravnim organem prvniho
stupné mu byly veskeré pisemnosti vy$e uvedené dorutovany na adresu jeho pobytu v CR
vedenou v CIS. Takovyto postup je plné v souladu s § 23 a 24 s. t. Pokud se zalobce v misté
svého hlaseného pobytu nezdrzoval a chtél se dozvédét o urednich pisemnostech
dorucovanych mu v fizenich, jejichz je Gc¢astnikem, pak k tomu mél a mohl uéinit vhodna
opatreni, napf. si zfidit sluzbu dosilky (§ 34 odst. 1 zakona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich
sluzbach a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist), nebo si zfidit
datovou schranku (§ 3 zakona C. 300/2008 Sb.
o elektronickych tkonech aautorizované konverzi dokumentl, ve znéni pozdéjsich
predpisu), kam by mu byl spravni organ povinen prednostné dorucovat (§ 19 odst. 1s.t.) a
k niz by mél pristup odkudkoli prostfednictvim internetu.

Uvedené vSak neznamena, ze by zalovana, jakozto odvolaci spravni organ, nebyla povinna
k témto nové az v odvolacim fizeni tvrzenym skuteCnostem a navrzenym dakazim
prihliZet. Rizeni v projednavané véci bylo zah4jeno z moci atedni, jedna se tudi? o fizen,
v némz je podle
§ 50 odst. 3 véty druhé s. . spravni organ povinen i bez navrhu zjistit véechny rozhodné
skutednosti svédcici ve prospéch 1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost (v daném
ptipadé vycestovat z tzemi CR po zru$eni trvalého pobytu ve smyslu § 77 odst. 3 zakona o
pobytu cizincd) ulozena. Toto ustanovent je tak ve vztahu k § 82 odst. 4 téhoz zakona lex
specialis. Ma-li spravni organ povinnost zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve
prospéch 1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena i bez navrhu (z logiky véci
bez navrhu toho, komu ma byt povinnost ulozena), nemtze se spravni organ ohledné
skutkovych tvrzeni a navrhi takové osoby na provedeni dalsich dikazd soulasné
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dovolavat § 82 odst. 4 spravniho radu, tj. zasady koncentrace tizeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnlho soudu ze dne 7.4.2011, C. J-
5 As 7/2011-48, uvefejnény ve Sbirce rozhodnuti Ne;vysmho spravnlho soudu pod
¢. 2412/2011). Ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho tadu proto na fizeni, v nyni projednavané
véci nedopada [srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢&. ;.
9 Azs 306/2014-50, v némz Nejvyssi spravni soud shodny zavér ulinil pravé v fizeni o
zruseni trvalého pobytu podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinca].
Zalobci je pfitom tieba prisvédéit, Ze zavér Zalované, Ze se zalobce zdrZoval mimo Gzemi
stati EU nepretrzité od 23. 12. 2019 az do léta roku 2022 neni v napadeném rozhodnuti
radné (ve smyslu vyse citovaného § 68 odst. 3 véty prvé s. t.) odivodnén. Prvni uvedené
datum vychazi z odletu zalobce registrovaného v systému NS - VIS. Jak na to spravné
poukazuje zalobce v tomto systému jsou registrovany pouze piilety na izemi CR a odlety
z néj, nezohledriuje tedy prijezdy a odjezdy pozemni cestou. Spravni organ se pritom
nikterak nevyporadal s vypovédi zalobcovy matky v fizeni o udéleni povoleni k trvalého
pobytu, jiz mél k dispozici a v niz uvadéla, ze zalobce mimo Gzemi EU (do RF) odcestoval
az zacatkem roku 2020. Tato vypovéd byla ucinéna dne 7. 3. 2022, lze z ni tedy dovodit, ze
#alobce se mimo zemi EU zdrZoval do uvedeného data, nikoli viak pozd&ji. Zalobci lze
pritom prisvéd(it 1 v tom, Ze jen z toho, ze si nevyzvedl na adrese svého hlaseného pobytu
zasilky zasilané mu v prubéhu rizeni pred spravnim organem prvniho stupné, nelze
dovodit, ze se v té dobé zdrzoval mimo tzemi EU.
Zalovana dile v ptezkoumavaném rozhodnuti presné neuvedla, u kterjch konkrétnich
obdobi ma pobyt zalobce mimo Uzemi EU odivodnény zavaznymi duvody. Jedna se
pfitom o zavér naprosto podstatny, nebot, jak na to opét spravné poukazuje zalobce, podle
konstantni soudni judikatury v takovych obdobich zidkonem tolerovana doba pobytu
nepretrzitych dvanacti mésici nebézi, tj. otuto dobu se prodluzuje (srov. zalobcem
odkazovany rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 19. 8. 2015, &. j. 10
A 31/2015-38, uverejnény ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu pod ¢.
3299/2016 Sb.). Vyslovné to zalovana uvadi pouze u doby léceni v RF od 30. 1. 2021 do
1.3.2021. Pokud jde o vyhlasena obdobi nouzového stavu, pak jiz neni
z prezkoumavaného rozhodnuti bez pochyb ztejmé, zda v nich zalovana zavazny dtvod
spatruje, ¢i nikoli a pro¢, stejné tak se nevyporadava s namitkou vznesenou v odvolani, ze
za takovy zavazny davod by mélo byt povazovano i obecné doporuceni k omezeni
cestovani vydavané - jak je to obecné znamo - lékafskymi autoritami i statnimi organy
v pocate¢nich obdobich pandemie covid-19, jez bylo spojeno 1 se znatnym omezenim
mezinarodni vefejné dopravy, zejména letecké. Vubec se pak nevyporadala s namitkou
vznesenou v odvolani, ze zavaznym divodem pro pobyt zalobce mimo Gzemi EU byl i
vykon jeho pracovni ¢innosti na Gzemi RF, ackoli ,pracovni vyslani do zahraniéi“ je
jednim z v § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinca vyslovné uvadénych priklada
zavaznych divodid odivodnujici pobyt mimo uzemi EU, pfiemz zalobce k odvolani
predlozil vipisy z obchodniho rejsttiku a z vefejné ¢asti Zivnostenského rejstiiku, podle
nich? je od 13. 6. 2018 jedinym spole¢nikem ajednatelem ,X*, ICO: ,X obchodni
spolecnosti, jejimz oborem ¢innosti je mj. provozovani kulturnich, kulturné-vzdélavacich
a zabavnich zafizeni, poradani kulturnich produkci, zabav, vystav, veletrha, prehlidek,
prodejnich a obdobnych akci, pficemz matka zalobce v jiz zminované vypovédi dne 7. 3.
2022 uvedla, ze zalobce v RF vénoval praci ve stejném oboru ¢innosti, tj. praci v oblasti
kultury a praci producentske.
V této souvislosti povazuje soud za potrebné pripomenout, jak konstantni judikatura chape
pojem zavaznych divodu pouzity zakonodarcem v § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
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cizincu. ,Smysl vykladaného ustanoveni spattuje Nejvyssi spravni soud v tom, Ze zikonoddrce
nechtél postavit cizince pred volbu, pri niz by cizinec musel volit bud mezi ztratou povoleni
k trvalému pobytu, nebo setrvanim v zahranili nepretrzité po dobu delsi nez 12 mésicu, drzi-li
je] v zabranici zavazny divvod, pro ktery lze objektivné pochopit, Ze nehodld & nemiize
zabranici opustit. Pojem ,zdvazné divody” v rozebiraném wustanoveni zcela jisté musi mit
souvztaznost k cizinci, o jehoZ povoleni k trvalému pobytu jde. Tuto souvztaznost vsak Nejvyssi
spravni soud chdpe tak, Ze zde existuje urcitd skutecnost (zdvazny ditvod), kterd cizinci bud
objektivné brani opustit zabranici (napr. povodern), nebo kterd pro néj predstavuje svou povahou
velmi silnou vnitini motivaci setrvat v zabranici nepretrZité i po dobu prekracujici 12 mésici
(viz jiz citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Azs 306/2014-50)
Dtvodnou shledal soud i1 zalobni namitku, Ze se zalovanid nalezité nevyporadala
s v zalobcové odvolani namitanou nepfiméfenosti zasahu v podobé zruSeni trvalého
pobytu a ulozeni povinnosti vycestovat do soukromého a rodinného zivota zalobce.
V tomto sméru zalovana v podstaté odkazala na obecné zavéry spravniho organu prvniho
stupné poukazujic na judikaturu reprezentovanou v napadeném rozhodnuti citovanymi
rozhodnutimi Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. Azs 288/2016-30 a 9 AS 142/2012-21, podle
niz - ve stru¢nosti shrnuto - zkoumani priméfenosti dopadti rozhodnuti dle § 77 odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu cizincG do soukromého a rodinného zivota neni nezbytné ani
z hlediska &. 8 odst. 1 Umluvy, pokud se cizinec, ochrany svych prav aktivné nedomaha
tak, aby v fizeni mohlo byt zjiSténo a prokazano, ze chrinéna prava budou realizaci
takového rozhodnuti neprimérené zasazena. Takovato argumentace mohla obstat v dobé
rozhodovani spravniho organu prvniho stupné, nebot Zalobce byl (nejen) v tomto sméru
v rizeni pfed spravnim organem prvniho stupné zcela necinny. Nikoli vsak jiz v odvolacim
fizeni, nebotf, jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
31. 5. 2018, ¢. j. 5 Azs 46/2016-53, ,podminky § 77 odst. 1 pism. ¢) zikona o pobytu cizincii
jsou nastaveny tak, Ze ve vétsiné pripadii lze predpoklddat, Ze rozhodnutim o zruseni trvalého
pobytu z tohoto zakonného divodu nedojde k neprimérenému zisabu do soukromého nebo
rodinného Zivota, a tedy k poruseni &. 8 Umluvy; takovou situaci viak nelze a priori vyloudit.
Cl. 8 Umluvy je primo aplikovatelny a md prednost pred zdkonem. Uvedené znamend, e
pokud stéZovatel v ¥izeni o zruseni svého povoleni k trvalému pobytu namiti neprimérenost
zdsabu do svého soukromého a rodinného ivota a poruseni . 8 Umluvy, musi se spravni
organy s touto namitkou vyporidat bez obledu na to, zda zdakon o pobytu cizincii v dotéeném
7izeni vyZaduje, nebo nevyzaduje posouzeni primérenosti ve smyslu § 174a zdkona o pobytu
cizinci. Na tomto zdvéru nic neméni ani novy odstavec 3 § 174a zdakona o pobytu cizinci, jenz
byl do tohoto ustanovent doplnén s ucinnosti od
15. 8. 2017%

Jak jiz bylo vyse (v odst. 22 tohoto odtvodnéni) uvedeno, v posuzovaném spravnim fizeni
se neuplatnila koncentrace fizeni, a zalovana jakozto odvolaci spravni organ tak byla
povinna prihlizet 1 ke skute¢nostem a dikazim uvadénym zalobcem az v odvolani. V ném
ptritom zalobce konkrétné a podrobné popsal dopady, jaké by rozhodnuti o zruseni
trvalého pobytu a ulozeni povinnosti vycestovat mélo do jeho soukromého zivota, a
oznadil dikazy k prokazani takto doplnénych tvrzeni. S témito konkrétné uvadénymi a
doklidanymi skute¢nosti se zalovani nikterak nevyporidala. Zalobcem namitané
skutednosti jsou pfitom takového razu, ze z nich je patrno, ze rozhodnutim o zruseni
trvalého pobytu z divodu uvedeného v § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct
k zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce dojde. V této souvislosti je treba
poukazat na zalobcem citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2010,
¢. .9 As 38/2009-123, v némz Nejvyssi spravni soud zdaraznil, ze ,ve svétle judikatury
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Evropského soudu pro lidskd prava (dale jen ,ESLPS) je pojem ,soukromy Zivot* vyklddan
v Sirokém smyslu a nezabrnuje pouze nejblizsi okoli jednotlivce, vnémz Zije, chapano jako
domov a rodina. Naopak ESLP do tohoto pojmu zabrnuje rovnéZ Zivot, ve kterém se clovék
rozviji a navazuje vztahy s jinymi lidmi. S obledem na pravé predestiené se ESLP priklonil
k extenzivnimu vykladu citovaného wustanoveni, které zabrnuje rovnéz stranku obchodni
a profesni, a to zvldsté v pripadé, kdy jednotlivec vykondvd svobodné povolani, nebot potom je
prdce soucisti jeho soukromého Zivota a neni mozné urcit, do jaké miry v daném okamZiku
pracuje &i realizuje sviij soukromy Zivot [k tomu srovnej zejména Niemietz proti Némecku
(stiznost ¢ 13710/88), ze dne 16. 12. 1992; Halford proti Spojenému kralovstvi (stiZnost
¢ 20605/92) ze dne 25.6.1997; wsechna zde cit. rozhodnuti ESLP jsou dostupna
na http://cmiskp.echr.coe.int/thp197/search.aspsskin=hudoc-en®. Z jiz citované vypovedi
matky Zalobce plyne, e alobce se se svou rodinou ptistéhoval do CR v roce 1995, tedy
v dobé, kdy mu bylo 15 let, a od té doby zde pobyval az konce roku 2019, tj. 25 let. Jiz
z toho, Ze délka jeho pobytu v CR predstavuje vét§ &st jeho Zivota a Ze zde prozil
formativni obdobi dospivani, je patrné, ze si musel vybudovat silnéjsi vazby socialni i jiné
k CR neZli k zemi pavodu. Z téZe vypovédi Zalobcovy matky pak plyne, Ze v CR Ziji
zalobcovy nejblizsi - matka a babicka, ktera nadto trpi zavaznym onemocnénim -
Alzheimerovou  chorobou, pro  kterou byla omezena ve  svépravnosti
a je odkazana na pééi své deery (zalobcovy matky), a tyto skutecnosti ji, ale do znaéné miry
1 matce zalobce, kterd o ni pecuje, brani v cestovani. Z téze vypovédi pak plyne, ze se
zalobce podili na Ghradé nakladt bydleni své matky a babicky v jeho druzstevnim byte.
Zalobce ptitom dévodné poukazuje na to, %e v soutasné dobé by rozhodnuti o zrueni jeho
trvalého pobytu spojené s uloZenim povinnosti z izemi CR vycestovat, a tedy se vratit do
RF jakozto zemé puvodu, pro zalobce fakticky znamenalo nemoznost dalsiho osobniho
styku s matkou
a babi¢kou. Zalobci je totiz treba prisvédéit, ze dle natizeni vlady & 200/2022 Sb.,
o neptijatelnosti Zadosti obéant tietich zemi o udéleni opravnéni k pobytu na Gizemi Ceské
republiky podavanych na zastupitelskych Gradech, ve znéni pozdéjsich predpisa, vydaného
podle § 1 zakona ¢. 175/2022 Sb., o dalsich opatfenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace a o zméné dalsich
zdkont, je zasadné Zadost o udéleni opravnéni k pobytu na tzemi CR podani na
zastupitelském Gfadu oblanem RF nepfijatelnd. Zalobce dile, jak jiz bylo fefeno, ve
spravnim rizeni predlozil dukazy o tom, ze - prostfednictvim obchodni spolecnosti, jejimz
je jedinym spole¢nikem a jednatelem - v CR podnikid voboru potadani kulturnich
predstaveni a jako producent. I pokracovani vtéto ¢innosti by rozhodnuti o zruseni
trvalého pobytu Zalobce spojené s uloZenim povinnosti z tzemi CR vycestovat fakticky
znemoznilo. Zajisté by takové rozhodnuti téz pfinejmensim ztizilo vykon jeho
vlastnickych prav k ¢lenskému podilu ve stavebnim bytovém druzstvu, zajistujici bydleni
nejen jeho, ale i1 jeho matky a babicky. Bylo proto tkolem zalované, aby posoudila
primérenost takovychto zasaht do soukromého a rodinného zivota zalobce, této sve
povinnosti vsak nedostala.

Duvodnou shledal odvolaci soud i zalobcovu namitku, ze je tfeba pfi rozhodovani o
zruseni jeho trvalého pobytu pfihlédnout i k tomu, Ze mu hrozi v zemi jeho piivodu realné
nebezpeci nuceného odvodu na bojisté v ramei ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné.

Vyse citovani ustanoveni &. 2 a 3 Umluvy, kter4 je tfeba — stejné jako jeji &lanek 8 -
v souladu s &. 10 Ustavy pimo aplikovat, je tfeba pod iihlem mezindrodnépravni zdsady
,non-refoulement* vyklddat tak, e stanovi zdvazek Ceské republiky nevystavit Zidnou osobu,
jez podléha jeji jurisdikci, #jmé, kterd by spocivala v obrozeni Zivota & vystaveni muceni nebo
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nelidskému ¢ ponizujicimu zachdzeni nebo trestani, a to napy. tim, Ze bude vyhosténa & v
diisledku jinych okolnosti donucena vycestovat do zemé, kde by ji takovd sjma hrozila“ (viz
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dme 16. 11. 2016, ¢. j.
5 As 104/2013-46, bod 22 a tam citovanou judikaturu). Zasadu nron-refoulement musi
krajské soudy respektovat dokonce i nad ramec zalobnich bodt a Nejvyssi spravni soud
nad ramec stiznostnich bodl (usneseni rozsifeného senatu ze dne 8. 3. 2011, . j. 7 Azs
79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS, body 22-23; usneseni ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 6 Azs
22/2014-59; nebo rozsudek ze dne
3. 10. 2018, ¢. j. 6 Azs 300/2018-23, bod 20; obdobné jiz citovany nalez sp. zn. III. US
3997/19, bod 83). Plati tedy, ze disponuje-li soud poznatky o tom, ze u zalobce
VvV 4 v 4 4 Ve A4 i 4 i
(stézovatele) hrozi poruseni zasady non-refoulement, prihlizi k tomu i bez namitky, z
Uredni povinnosti. Jak uvedl rozdifeny senat v usneseni 7 Azs 79/2009-84, bodé 23,
wpoznatky k tomu zpravidla vyplyvaji z vyjadieni Zadatele v Zadosti nebo pri pohovoru a ze
skutecnosti zjisténych o zemi pivodu v ¥izeni & znamych z jinych ¥izeni, & znamych obecné.“ Je
tak tfeba prihlédnout k bezprecedentni situaci, ktera nastala v domovské zemi zalobce po
vpadu jejich vojsk na Ukrajinu dne 24. 2. 2022. Béhem této vojenské agrese dochazi nejen
k pachani zlodint proti miru alidskosti okupaéni armadou vac¢i Ukrajiné ajejimu
civilnimu obyvatelstvu, nybrz ik masivnimu potirani mezinarodné garantovanych
4 4 4 4 4 ./ / 4 /4 / V M
zakladnich prav vlastnitho obyvatelstva organy RF na jejim uzemi ak vynucené udasti
vyznamné Casti jejich oblant na této Gtocné valce. CR se pfitom v reakci na zminénou
vojenskou invazi pripojila k celé fadé sankci vici RF a mnoha zpusoby pomaha Ukrajiné
pri jeji obrané vudi agresorovi, takze je vnimana v domovské zemi stézovatele jako
v/ 4 v v v .. v 4 /4 v v v 4
nepratelska zemé. Vsechny tyto skuteCnosti jsou obecné znamé a spolecné se skutecnosti,
ze se zalobce zdrzuje v CR delsi dobu a zZe je muzem ve véku 42 let, nelze povazovat za
zjevné nediivodnou jeho obavu, ze by mu po navratu do domovské zemé, tj. do RF, hrozil
/ vV _V .. v 4 i v 4 v/ % 4 /.

nuceny odvod na bojisté na Ukrajiné, a tim i skute¢né nebezpeéi vazné Gjmy (srov.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2022, sp. zn. Azs 214/2022-41).

Soud tudiz uzavira, ze zalovana se otazkou, jaka byla skutecna doba neptetrzitého pobytu
zalobce mimo Gzemi sttt EU, ktera nebyla odivodnéna zavaznymi divody, ani otazkou,
zda v konkrétni zalobcové rodinné a osobni situaci - s prihlédnutim k mezinarodni situaci,
jez vznikla v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na (zemi Ukrajiny vyvolanym invazi
vojsk RF,
a k opatfenim a sankcim v této souvislosti CR a EU vuci RF pfijatym - nepredstavuje
zruseni trvalého pobytu zalobce na tzemi CR spojené s ulozeni povinnosti toto uzemi
opustit, nepriméreny zasah do jeho soukromého a rodinného Zivota a v dasledku toho i
poruseni ¢l. 8 Umluvy, nezabyvala dostate¢né a otazkou, zda takovéto rozhodnuti
v . v s 7 ’ . vV 7V g o
nepredstavuje poruseni zasady non-refoulement, a tim 1 poruseni ¢l. 2 a 3 Umluvy, vibec,
v/ v IV ’ ’ v . v/, e /v ’ v
¢imz zatizila napadené rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti. Z¢asti téz nespravné
. J / ’ ’ ’ /v /
posoudila rozhodné pravni otazky. Soud proto napadené rozhodnuti zalované podle § 78
v ’ Ve v ’ / LYY ’
odst. 1s. t. s. pro nezakonnost zrusil. Vzhledem k tomu, Ze se uvedené vady tykaji 1 fizeni
v 4 4 4 4 v Ve / v Ve
pred spravnim organem prvniho stupné, soud za pouziti § 78 odst. 3 s.f.s. zrusil
i 4 /4 4 4 4 v 4 /4 4
irozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, které napadenému rozhodnuti
predchazelo, a véc podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil spravnimu organu k dalsimu fizeni.

Spravni organ je v dalsim fizeni vazany pravnim nazorem vyslovenym soudem v tomto
rozhodnuti (§ 78 odst. 5. t. s.).

V fizeni byl plné dspésny zalobce, soud mu proto podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s.
ptiznal plnou nahradu Ucelné vynalozenych nakladu fizeni v celkove vysi 23 734,50 K¢,
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sestavajicich ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, zaplaceného
soudniho poplatku za navrh na pfiznani odkladného Glinku zalobé ve vysi 1000 K¢ a z
nakladd pravniho zastoupeni, které tvoti mimosmluvni odména za 3 tkony pravni sluzby
[prevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby a Gcast u jednani dne 8. 12. 2022 dle § 11
odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,a. t.“)] po 3 100 K¢ vypoctené z tarifni hodnoty 50 000 K¢ podle § 7
bodu 5. za pouziti § 9 odst. 4 pism. d) a. t., a dale mimosmluvni odména v polovi¢ni vysi
(1550 K¢) za navrh na priznani odkladného tcinku zalobé [§ 11 odst. 2 pism. a), odst. 3
a. t.], 4 pausalni nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ (§ 13 odst. 1, 4 a. t.), ndhrada za 25
pulhodin asu promeskaného pri cesté k soudu a zpét po
100 K¢, nahrada za 21 % dan z pridané hodnoty, jejiz je zalobcuv zastupce platcem (§ 137
odst.

3 o.s. . za pouziti § 64 s. I. s.), z uvedené odmeény a nahrad ve vysi 3 055,50 K¢ [0,21 x (3,5
x 3100 + 4 x 300 + 25 x 100)], jizdné vetejnou dopravou v prokazané vysi 1 386 K¢ véetné
dané zpridané hodnoty a naklady naubytovani v misté jednani soudu (které soud
s ohledem na dopravni spojeni a pomérné brzky zadatek jednani v 8.30 hod. povazuje
za Ulelné vynalozené k uplatnéni zalobcova prava) v prokazané vysi 743 K¢ véetné dané
z pridané hodnoty.

Lhatu k plnéni urdil odvolaci soud jako zakladni tfidenni poditanou od pravani moci
rozsudku (§ 160 odst. 1 o.s. f. za pouziti § 64 s. t. s.), nebot neshledal zadné skute¢nosti,
jez by odivodnovaly stanoveni lhity del$i nebo povoleni splatek. Povinnost zaplatit
nahradu nakladd fizeni k rukam zastupce zalobce vyplyva z ustanoveni § 149 odst. 1 o. s. .
za pouziti § 64 s. I. s.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Jen proti vyroku o nakladech fizeni nebo proti divodim rozhodnuti soudu vsak
kasacni stiznost pripustna neni (§ 104 odst. 2 s. t. s.). Kasacni stiznost se podava
u Nejvyssitho spravniho soudu se sidlem v Brné Moravské namésti 611/6. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV *
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych divodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Usti nad Labem dne 8. prosince 2022

Mgr. Martin Pasek v. r.

predseda senatu
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