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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Tomase Kocourka v pravni véci zalobce: P. N., zast. Mgr.
Vladimirem Soukupem, advokatem, se sidlem 28. fijna 3390/111a, Ostrava, proti zalované:
Vézetiska sluZba Ceské republiky - Véznice Mirov, se sidlem Mirov 27, o Zalobé na
ochranu pred nezakonnymi zasahy zalované, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 10.5.2022,
&5 60 A 12/2022-16,

takto:

L Usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 10. 5. 2022,
¢.j.60 A 12/2022-16, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizen.

II. Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi Mgr. Vladimiru Soukupovi

se pfiznavai odména a nahrada hotovych vydajd za zastupovani zalobce v
fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 8.151 K¢. Tato castka bude zastupei zalobce
vyplacena z uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Odtvodnéni:
I. Obsah ptedchazejiciho fizeni

[1]Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci usnesenim ze dne 10.5.2022,
¢.j. 60 A 12/2022-16, odmitl zalobu na ochranu pred nezakonnymi zasahy zalované, ktereé
mély spolivat v zarazeni zalobce do oddilu se zesilenym stavebné technickych
zabezpelenim (dale jen ,zasah ¢. 1%), v umisténi zalobce na celu s vicekrat trestanym
spoluvézném P. R. K. (dale jen ,zasah ¢. 2%) a v podminkach panujicich na cele ¢. 3,
konkrétné ve snimani kamerou, dvou prohlidkach denné a oddéleni WC od cely
polopruhlednym zavésem (dale jen ,zasah ¢. 3).
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[2]V odivodnéni tohoto usneseni krajsky soud uvedl, ze k zasahu ¢. 1 doslo na zakladé
rozhodnuti Vézetiské sluzby Ceské republiky, Véznice Mirov, ze dne 10. 12. 2021, &. j. VS-
219214-2/CJ-2021-803632-OZSTZ (dale jen ,rozhodnuti ze dne 10. 12. 2021%), kterym byl
zalobce zatfazen do oddilu se zesilenym stavebné technickych zabezpecCenim (dale
jen ,OZSTZ") jako velmi nebezpecny odsouzeny z duvodu jeho odsouzeni pro trestny ¢in
vrazdy k vyjimeénému souhrnnému trestu odnéti svobody na dozivoti. Toto rozhodnuti
bylo nsledné zru$eno rozhodnutim Vézetiské sluzby Ceské republiky, Generalniho
reditelstvi, ze dne 22. 12. 2021, ¢. j. VS-Z19214-5/6]-2021-803632-OZSTZ, a nasledné
Vézenska sluzba Ceské republiky, Véznice Mirov rozhodnutim ze dne 29. 12. 2021, & j.
VS-48636-5/CJ-2020-803632-OZSTZ, Zalobce vytadila z OZSTZ. Rozhodnuti ze dne 10.
12. 2021 pritom mélo povahu rozhodnuti ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. t. s.“), nebot bylo pisemné vyhotoveno spravanim organem v oblasti
verejné spravy a doslo jim ke zméné prav zalobce jako osoby ve vykonu trestu odnéti
svobody. Ochrana proti tomuto individualnimu spravnimu aktu pfitom byla zalobci
poskytnuta jiz na Grovni verejné spravy, nebot na zakladé jeho stiznosti bylo rozhodnuti
ze dne 10. 12. 2021 zruSeno nadfizenym spravnim organem, v dusledku cehoz doslo
k vyrazeni zalobce z OZSTZ. S ohledem na subsidiaritu spravaiho soudnictvi zakotvenou
v § 5. f. s. by tak byl zalobce opravnén podat zalobu ke spravanimu soudu je tehdy, pokud
by rozhodnuti ze dne 10. 12. 2021 nebylo zruseno Generalnim freditelstvim Vézenské
sluzby. Z téchto davodu krajsky soud odmitl zalobu sméfujici vaéi zasahu ¢&. 1 za pouziti §
46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[3]1Z podané zaloby nebylo podle krajského soudu zfejmé, jak konkrétné do prav zalobce
/ . A / N/ s O . / /
zasahlo jednani zalované spocivajici v ubytovani zalobce na jedné cele s odsouzenym K.
Zalobce totiz pouze uvedl, ze spoluvézen dfive ve vykonu trestu odnéti svobody spachal
vrazdu a muze ohrozit bezpecnost jinych osob. Proto byl Zalobce usnesenim vyzvan
k tomu, aby uvedenou skuteénost soudu sdélil, pricemz byl pouden o nasledcich
v 4 /4 /. v * Vv 4 4 / 4 . 4 4
nevyhovéni této vyzvé. Na ni zalobce reagoval podanim, ve kterém uvedl, ze jednani
\4 N 4 v / Ve . 4 / 4 v v v v /
zalované je zamérné a porusilo jeho pravo nato byt umistén oddélené od narusenych a
4 4 / 4 \4 \4 v v N 4 4 Ve 4
vicekrat trestanych osob. Dale zalobce uvedl, ze mu predmétné jednani narusilo Vanoce,
. R . / ’ v ~ : /
nicméné konflikt se svym spolubydlicim nemél. Zalobce tedy ani na vyzvu soudu
nekonkretizoval nasledek tvrzeného zasahu, a proto nebylo mozné posoudit existenci
M /4 4 / Vv M 4 / Vv . . 4 4 4 /4 \4
jedné z podminek Gspésnosti zasahove zaloby (existenci zasahu do pravni sféry zalobce) a
v ’ V., ’ v ~ . v, / . Voo Voo
v zalobnim fizeni pokracovat. Zalobce sice uvedl fadu tvrzeni, z nichz je zfejma jeho
nespokojenost s postupem zalované, nicméné nedoplnil zadné tvrzeni, ze kterého by
/. v v / Vo / . . ’ 4 . */ 1V 4 4
vyplyvalo, Ze byl zasazen na svych verejnych subjektivnich pravech. Z jeho vyjadfeni navic
v v v v . v v 4 . b 4 4
plyne, ze se spoluvézném nemél konflikt. Kromé toho ze znéni § 7 ani z jiného ustanoventi
zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich
zakont (dale jen ,zdkon o vykonu trestu odnéti svobody“), nevyplyva, ze by zalobci
svédéilo vefejné subjektivni pravo na to, aby nebyl ubytovan na jedné cele svelmi
nebezpednym odsouzenym. Z téchto divodu krajsky soud odmitl zalobu sméfujici vaci
zasahu ¢. 2 za pouziti § 37 odst. 5. 1. s.

[4]Podminky panujici na cele ¢ 3, kterou zalobce v dobé podani zasahové zaloby stale
obyval, predstavuji podle krajského soudu trvajici zasah, ktery nebyl ukoncen. Ochrany
proti nému se tak lze domahat pouze zapurdi zalobou, kterou je vsak mozné podat az po
vycerpani jinych prostredkl ochrany prav ve smyslu § 85 s. f. s. Podle ustalené judikatury
spravnich soudd je to na prvnim misté statni zastupce, ktery vykonava dozor nad
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dodrzovanim pravnich predpisi v prostorach, kde se vykonava trest odnéti svobody.
Jestlize u ného odsouzeny se svym podanim neuspéje, muze se nasledné obratit na nejblizsi

vv/ 4 ’ . 4 v/ 4 v 4 4 o . v/ 4 ~ .
vyssi statni zastupitelstvi s zadosti o prezkoumani zpusobu jeho vyfizeni. Zalobce se sice
ohledné rezimu cely ¢. 3 obratil na krajské statni zastupitelstvi, avsak aniz by vyckal na

v/ 4 4 4 4 4 4 Vv /V 7 o_V 4 \4
vyrizenl sveho podani v zakonné dvoumési¢ni lhaté, odeslal soudu zasahovou zalobu.
Nesplnil podminku bezvysledného vycerpani prostredkt ochrany, a proto krajsky soud
odmitl zalobu smétujici vidi zasahu €. 3 podle § 46 odst. 1 pism. d) a § 85 s. 1. s.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalované

[5]Proti tomuto usneseni krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel) véasnou
blanketni kasacni stiznost.

[6]V jejim doplnéni u¢inéném ve lhuté stanovené soudem stézovatel ve vztahu k zasahu ¢.
1 namitl, ze krajsky soud oddélil otazku nezakonného zarazeni do OZSTZ na zakladé
rozhodnuti ze dne 10. 12. 2021 od zasahu spocivajiciho ve faktickém setrvani v OZSTZ i
po formalnim vyfazeni ztohoto rezimu. V zalobé pfitom stézovatel nebrojil proti
rozhodnuti o svém zatazeni do OZSTZ, které bylo zruseno, a jen podrobné uvedl
relevantni okolnosti véetné vsech duvodi nezakonnosti tohoto rozhodnuti. Krajsky soud
se tak nadbytecné podrobné vyporadal s domnélou zalobou proti prefazeni stézovatele do
OZSTZ a opomenul tvrzeny zasah o jeho setrvani v tomto rezimu i po formalnim
vyrazeni z ného.

[7]1Ve vztahu k zasahu ¢. 2 stézovatel namitl, ze v ramci obdobi, kdy byl protipravné
umistén v OZSTZ, byl k nému na celu od 21. 12. 2021 prirazen odsouzeny K., u néhoz byl
na zakladé incidentu z predchoziho dne davodny predpoklad nebezpecnosti pro jiné osoby
a ktery jiz v minulosti spoluvézné napadl nebo jim vyhrozoval. Zcela pochopitelny strach a
obava, ze se stane teréem agresivity ze strany tohoto odsouzeného, a to navic v ¢ase Vanoc,
pfitom pro stézovatele predstavovaly konkrétni i duvodnou djmu. Proto je nespravny
zavér krajského soudu o tom, ze stézovatel ani pres vyzvu nedoplnil nasledek tvrzeného
4 M 4 4 4 v 4 v/ 4 v 4 v Vv

zasahu do jeho pravni sféry a v zalobnim fizeni nebylo mozné pokralovat. Rovnéz tak
neobstoji tsudek krajského soudu o tom, ze stézovatel nema verejné subjektivni pravo na
to nebyt ubytovan spolecné s osobami velmi nebezpecnymi, nebot je v rozporu s icelem
zakona o vykonu trestu odnéti svobody, ktery spociva v diferenciaci mezi odsouzenymi a
ochrané odsouzenych pred osobami, které by mohly ohrozovat jejich bezpecnost. Nelze
pfitom argumentovat absenci konfliktu mezi stézovatelem a odsouzenym K., nebot ze

/ 4 / vV / 4 v 4 4 / / v /
samotné koncepce zasahové zaloby nevyplyva, ze by musel mit zasah hmotny vysledeény
charakter.

[8] Ve vztahu k zasahu ¢. 3 stézovatel zasadné nesouhlasi se zavéry krajského soudu ohledné
ustalenosti judikatury spravnich souda k otazce povahy podani zadosti o vykon dozoru
4 4 /4 v / 4 v/ 4 / v/ M M 4 4
statnitho zastupce a prezkoumani vyfizeni takové zadosti jako nezbytné podminky
bezvysledného vycerpani pravnich prostredkl ochrany ¢i napravy ve smyslu § 85s. f.s. V
této souvislosti stézovatel poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9.
2020, ¢.j.2 As263/2020-22, v némz mu bylo doporuceno vidi tehdy posuzovanému
4 .. 4 /7 Vv M A% 4 4 4 4 i 4 M 4
zasahu brojit spravni zalobou 1 stiznosti ke statnimu zastupci. Dale je dozorova funkce
statniho zastupitelstvi jako soucasti exekutivy v oblasti vykonu trestu odnéti svobody
konstruovana obdobné jako dozorova funkce ministerstev a jejim Gcelem neni reseni
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individualnich stiznosti, které maji povahu podnéti k dozorové cinnosti. Je proto
4 4 / v/ v / 4 / 4 M
nespravné, aby byl odsouzeny v ptipadé tvrzeného nezakonného zasahu do jeho
zakladnich prav souvisejicich se zakonnymi mantinely odnéti osobni svobody a
podminkami vykonu takového trestu, jejichz dodrzovani je pod ochranou soudni moci,
nucen iniciovat dozor statniho zastupitelstvi ve dvou stupnich. V této souvislosti je nutné
4 /. v v/ / M /4 4 v 4
vzit v ivahu, ze zadost o vykon dozoru jako pravni prostfedek ochrany nebo napravy
ve smyslu § 85 s. f. s. neni takto striktné aplikovana v jinych oblastech spravniho prava,
v v . /v v ) ’ v 7 , .
prestoze v nich taktéz moznost iniciace vykonu dozoru nad dodrzovanim zakonnosti
v dané oblasti existuje a dozor je vykonavan patrné efektivnéji, nez je tomu u statniho
zastupitelstvi v oblasti vykonu trestu odnéti svobody. Z téchto dtvodu je nespravny zavér
krajského soudu o nesplnéni podminky bezvyslednosti vycerpani pravnich prostredka
ochrany ohledné zasahu ¢. 3. Dale stézovatel poukazal na to, ze v ramci veskeré dohledové
¢innosti Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé, véetné jeji pobocky v Olomouci, bylo
v poslednich trech letech vytizeno cca 99 % véci odlozenim ¢i jinak. S odkazem na
M i / i /4 4 v 4 v .
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava predstavovanou rozhodnutim ve véci
Melnitis proti Lotyssku, stiznost ¢. 30779/05 proto uvedl, Ze povinnost zadat o dozor
4 4 4 v/ v 4 4 v v M \4
statnitho zastupce v pripadé tvrzeného zasahu podle § 82 s. f. s. nespliiuje pozadavek
efektivity prostredku pravni ochrany.

[9]S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené
4 M 4 Ve v S v/ v/ 4
usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

[10] Zalovana ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedla, ze stézovateli proti jeho umisténi
do OZSTZ poskytlo ochranu Generalni feditelstvi Vézenskeé sluzby Ceské republiky.
V pripadé jeho umisténi na celu s vicekrat trestanym spoluvézném se jednalo o dostatecné
legitimni a nezpochybnitelné opatteni. Ohledné podminek panujicich na cele ¢ 3

Vv v v bl v v/ 4 4 v/ M
stézovatel nevycerpal prostfedek ochrany, nebot nevyckal na vyfizeni své zadosti
k vykonu dozoru statntho zastupce. S ohledem na tyto skuteCnosti zalovana navrhla
zamitnuti kasacni stiznosti.

ITI. Posouzeni kasacni stiznosti

[11] Nejvysst spravai soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. .
. v ’ o . v vV . v 7 IV .
s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti.
Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel prihlednout
z Gredni povinnosti. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti neoznacil zadny dtivod uvedeny v § 103
odst. 1 s. f. s., nicméné z povahy véci vyplyva, ze mohla byt podana jen podle pismena e)
téhoz ustanoveni, tedy z divodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti zaloby.

[12] Podle stézovatele se krajsky soud zabyval jen rozhodnutim ze dne 10. 12. 2021, kterym
doslo k jeho nezakonnému zatrazeni do OZSTZ, a opomenul posoudit zasah spocivajici ve
faktickém setrvani v tomto rezimu i po formalnim vytazeni z ného.

[13]Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze rozhodnuti ze dne 10. 12. 2021 o zatazeni velmi
nebezpeéného odsouzeného do OZSTZ na dobu 90 dnt do 9. 3. 2022 bylo zruseno
pro nepfezkoumatelnost rozhodnutim o stiznosti Vézeriské sluzby Ceské republiky,
Generalniho Yeditelstvi, ze dne 22. 12. 2021, & j. VS-219214-5/CJ-2021-803632-OZSTZ,

které bylo predano Véznici Mirov dne 28. 12. 2021 a o den pozdéji doruceno stézovateli.
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Nasledné téhoz dne, tedy 29. 12. 2021, bylo pod ¢. j. VS-48636-5/ CJ-2020-803632-OZSTZ
vydano a stézovateli dorudeno rozhodnuti Vézenské sluzby Ceské republiky, Véznice
Mirov, o vyrazeni stézovatele z OZSTZ.

[14] Rozhodnuti vydané podle zakona o vykonu trestu odnéti svobody je tfeba oznamit
osobé, jiz se tyka, pricemz jednim ze zplsobu oznamenti je dorudeni pisemného vyhotoveni
takového rozhodnuti, jak vyplyva z ustanoveni § 76 odst. 2 a 3 téhoz zakona. Jestlize tedy
pravni uéinky rozhodnuti o stiznosti, jimz bylo zruseno rozhodnuti ze dne 10. 12. 2021 o
zatazeni stézovatele do OZSTZ, nastaly az jeho oznamenim stézovateli dne 29. 12. 2021 a
ten jesté téhoz dne obdrzel rozhodnuti o vytazeni z tohoto rezimu, nemohlo dojit k jeho
nezakonnému setrvani v OZSTZ v dobé od 22. 12. 2021 do 29. 12. 2021. Stézovatel pritom
v zasahové Zzalobé zminil své vyrazeni z OZSTZ dne 29. 12. 2021 a netvrdil, ze by se
v tomto rezimu nachazel i po tomto datu. Za této situace krajsky soud nepochybil, kdyz
zalobu sméfujici vadi zasahu ¢ 1 odmitl za pouziti § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot
zarazeni stézovatele do OZSTZ, k némuz doslo na zakladé rozhodnuti ze dne 10. 12. 2021,
jez bylo navic zruseno rozhodnutim nadfizeného organu vézenské spravy, nemuze byt jiz
z povahy véci zasahem spravniho organu ve smyslu § 82 s. 1. s., nybrz rozhodnutim podle
§ 65 odst. 1 téhoz zakona (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS, odstavec 63).

[15] Podle stézovatele je dale nespravny zavér krajského soudu o tom, ze ani na vyzvu
soudu k odstranéni vad zasahové zaloby dostate¢né neobjasnil, jak bylo umisténim na celu
s odsouzenym K. zasazeno do jeho prav.

[16] Z obsahu spisu krajského soudu vyplyva, ze podle zalobniho tvrzeni byl stézovatel
v dobé od 21. 12. 2021 do 29. 12. 2021 umistén na cele v OZSTZ spolecné s vickrat
/ / / oV i i a4 v M v v /
trestanym odsouzenym K., ktery jiz v minulosti vazné fyzicky napadl spoluvézné pote,
co mu psychiatr ve Véznici Valdice odebral leky, pficemz stejnym zptsobem tdajné
postupoval i psychiatr Véznice Mirov za GcCelem potrestani stézovatele. V doplnéni zaloby
stézovatel zopakoval, ze jednani zalované bylo zamérné, znic¢ilo mu Vanoce a porusilo jeho
pravo na umisténi oddélené od narusenych a vicekrat trestnych osob. I kdyz o pravdivosti
téchto zalobnich tvrzeni nepochybné existovaly divodné pochybnosti, bylo z nich zcela
ztejmé, ze stézovatel spattuje zasah do svych prav v umisténi na stejnou celu odsouzeného,
v v M 4 / 4 o 4 v 4 \4 / o 4 M
u néhoz jedana konkrétni a duvodna obava, ze zavaznym zpusobem ohrozi jeho
bezpecnost. Neni pritom rozhodné, ze nakonec k zadnému konfliktu mezi témito dvéma
/ M v bl 4 4 / Vv / v eV /
odsouzenymi nedoslo, nebot pravni sféra stézovatele mohla byt dotlena jiz samotnym
sdilenim vézenskeé cely s timto velmi nebezpecnym odsouzenym bez ohledu na to, ze takto
bylo nutné nahliZet i na stézovatele. Nelze se proto ztotoznit se zavérem krajského soudu o
v / v 4 4 v i M4 v 4 /
tom, ze vuvedeném sméru zasahova zaloba ani jeji doplnéni neobsahovaly rozhodné
skutednosti a pro tento nedostatek nebylo mozné v zalobnim fizeni pokradovat.

[17]Rovnéz tak se neni mozné ztotoznit sargumentaci krajského soudu, podle niz
stézovatel nema vefejné subjektivni pravo nebyt ubytovan spoleéné s osobou velmi
nebezpecnou. Ustanoveni § 7 zakona o vykonu trestu odnéti svobody totiz upravuje
pravidla pro umistovani odsouzenych, pricemz podle jeho odstavce prvatho pismena g) se
zpravidla oddélené umistuji odsouzeni, ktefi jsou velmi nebezpecni podle § 72a téhoz
zakona. I kdyz tedy toto pravidlo neniobligatorni a v daném ptipadé byl za velmi
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nebezpeéného odsouzeného povazovan istézovatel, bylo zapotfebi zvazit vsechny
/ v M / Vv 4 4 v/ v 4 4 /
rozhodné skute¢nosti za Ucelem posouzeni, zda byly v daném pripadé dany zakonné
podminky pro jeho umisténi na celu s odsouzenym K. Takovy tsudek pfitom bylo mozné
Ve i v i 4 M 4 4 4 4 v 4 v A4 v eV _V 4
uinit az po meritornim projednani zasahové zaloby na zakladé radné zjisténého
skutkového stavu véci, nebot se tentokrat nejednalo o situaci, kdyby jednani popsané
v v ./ v 4 4 M o Ve .. /
v zalobé a jejim doplnéni vzhledem ke své povaze, povaze jeho puvodce ¢i jinym
okolnostem zjevné a nepochybné nemohlo byt nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. 1. s.
Proto takova zasahova zaloba nemohla byt odmitnuta, jak vyplyva zjiz citovaného
rozsudku roz$ireného senatu sp. zn. 7 As 155/2015.

[18] Z téchto davodu Nejvyssi spravni soud povazuje za nezakonné odmitnuti zasahové
v VV /7 / o Ve 4 v Ve / v
zaloby smérujici vuci zasahu €. 2 za pouziti § 37 odst. 5's. t. s.

[19] Stézovatel rovnéz nesouhlasi se zavéry krajského soudu o ustdlenosti judikatury
spravnich soudu k otazce povahy podani zadosti o vykon dozoru statniho zastupce a
prezkoumani vytizeni takové zadosti jako nezbytné podminky bezvysledného vycerpani
pravnich prostfedkd ochrany ¢i napravy ve smyslu § 85 s. f. s. a poukazuje na skutecnost,
\4 \4 v/ / 4 4 v/ v / /4 v

ze moznost zadat o dozor statniho zastupce v pripadé tvrzeného zasahu podle § 82 s. f. s.
nespliuje pozadavek efektivity prostredkt pravni ochrany.

[20] V nyni posuzované véci je nesporné a v kasacni stiznosti neni nikterak zpochybnéno,

ze podminky panujici na cele ¢. 3 predstavuji zasah, ktery ke dni podani zaloby i vydani

usneseni krajského soudu trval a nebyl ukoncen, pticemz stézovatel sice podal zadost o
/ v . v/ v / M / 4 4 i 4 v v ./

vykon dozoru ve véznici na prislusné krajského statni zastupitelstvi, avsak nevyckal na jejt
v/ 4 4 / v /V_ 7/ o_V v ./ 4 4 v

vytizeni v zakonné dvoumési¢ni 1htté a pred jejim uplynutim podal zasahovou zalobu.

[21] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu konstantné za podminku pripustnosti zapurci
zaloby podané podle § 82 s.f.s. osobou vykonavajici trest odnéti svobody ve véci
souvisejici s vykonem tohoto trestu povazuje bezlspésné vylerpani podnétu k vykonu
dozorové pravomoci statniho zastupitelstvi podle § 16a zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o statnim zastupitelstvi®),
véetné zadosti o prezkoumani zpusobu vyrtizeni jejtho podani u nejblizstho vyssiho
statntho zastupitelstvi podle § 16a odst. 7 téhoz zakona (viz rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 24.3.2021, ¢.j.10 As350/2020-36, ze dne 29.7.2021,
¢.J. 9 As90/2021-42, ze dne 1.10.2021, ¢.j.8 As36/2021-53, ze dne 29.7.2022,
C.j. 8 As 117/2021-26).  Zavéry  obsazené v rozsudku ze dne  22.9.2020,
¢.j. 2 As 263/2020-22, na ktery stézovatel poukazal, pfitom nejsou pro posuzovanou véc
relevantni. V tomto rozsudku se Nejvyssi spravni soud zabyval zasahem jiz ukoncenym
(pfemisténim stézovatele do jiné cely v ramci véznice, kdy nezakonnym zasahem mélo byt
samotné premisténi). Pasaz z bodu 16 tohoto rozsudku, ktera obsahuje tvahu o moznych
jinych prostiedcich obrany proti nezakonnému zasahu pii vykonu trestu odnéti svobody,
je v tomto rozsudku uvedena nad ramec potfebného odtivodnéni a vztahuje se ke skutkové
odlisné situaci. Stézovateli tedy nelze prisvédéit, ze by aktualni judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu nutnost podani podnétu podle § 16a zakona o statnim zastupitelstvi pred
podanim zapurdi zaloby podle § 82 s. . s. jakkoliv relativizovala.

[22]K nazoru stézovatele, ze prosttedek pravni ochrany podle § 85 s. t. s. musi realné vést
k mozné ochrané ¢i napravé tvrzeného zasahu do prav dané osoby, coz podnét podle § 16a
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zakona o statnim zastupitelstvi nespliiuje, Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
24. 3. 2021, ¢. . 10 As 350/2020-36, uvedl nasledujici:

[15] Je to na pronim misté pravé statni zdstupce, nikoli spravni soud, kdo hlidi dodrZovini
pravnich predpisii v prostordch, kde se vykondvd trest odnéti svobody. V ramci dozoru je také
oprdvnén vyddvat prikazy k zachovdvani predpisii platnych pro vykon trestu [§ 4 odst. 1 pism. b)
zdkona o statnim zastupitelstvi a § 78 odst. 2 pism. e) zdkona ¢ 169/1999 Sb., o vykonu trestu
odnéti svobody, obdobné také § 29 zdkona & 293/1993 Sb., o vykonu vazby]. Vedle organi, které
projedndvaji stiznosti a Zadosti dle § 26 zikona o vjkonu trestu odnéti svobody (které ovsem
nejsou ucinnymi ochrannymi prostredky; rozsudek ze dne 29.11. 2012, &. 5 As 43/2012-40,
¢ 2768/2013 Sb. NSS), je osobaim omezenym na svobodé nejbliZze pravé statni zdstupce, jelikoZ
dobre znd podminky ve véznicich.

[16] Jako garant zikonnosti dokdze statni zastupce nejrychleji a nejicinnéji poskytnout osobé ve
vykonu trestu odnéti svobody ochranu pred ji tvrzenou nezikonnosti. Jeho dozor md byt
systematicky a Zidoucim zphsobem md ovliviiovat postupy Veézeriské sluzby. Statni zdstupce je
povinen prezkoumat divodnost poddni dle § 16a zdikona o statnim zastupitelstvi, obsabuje-li
potrebné naleZitosti a spada-li do jeho pisobnosti. Pokud statni zdstupce zjisti poruseni pravnich
predpisii, je povinen prijmout prislusnd opatreni ke zjednani napravy a také podatele ve stanovené
hité vyrozumét o zphsobu vyfizeni jeho poddani (srov. napy. stanovisko Nejvyssiho statnibo
zastupitelstvi ze dne 25. 9. 2019, & 4/2019, ke sjednoceni vykladu zdkonii a jinyjch pravnich
predpisi pri vjkonu dozoru statniho zastupitelstvi nad dodrZovanim pravnich predpisi v mistech,
kde se vykondvd vazba, trest odnéti svobody a zabezpecovaci detence - byt toto stanovisko se vécné
tyka odlisné otdazky, ato dozoru nad prodejem zboZi v prodejné véznice za neprimérené vysoké
ceny).

[17] Spravni soudnictoi poskytuje subsidiarni ochranu (§ 5 s. 7.s.). Do vztabu mezi osobou ve
vykonu trestu odnéti svobody a konkrétni véznici miize spravni soud vstoupit aZ poté, co tato
osoba beziispéiné poZidala prislusného statniho zastupce o dozor (§ 16a odst. 5 zakona o statnim
zastupitelstvi) a s Zadosti o prezkoumani zpisobu vyrizent jejiho poddini neuspéla ani u nejblizsiho
vysstho statniho zastupitelstvi (§ 16a odst. 7 téhoz zikona), ktery ve véci vykonavd instancni
dobled [k vyznamu dobledové Cinnosti statnibho zdstupce srov. nalez ze dne 2.3.2015,
sp. zn. L US 1565/14 (N 51/76 SbNU 691), bod 31]. NSS nepochybuje, Ze pravé popsand dozorovd
pravomoc statniho zdstupce (v kombinaci s dobledem nadrizeného statnibo zastupitelstvi) je
plnobodnotnym prostiedkem ndpravy v oblasti zdsahii Veézeriské sluzby do prav osob ve vykonu
trestu odnéti svobody.

[23] Tyto zavéry plné dopadaji také na posuzovanou véc. Ackoliv nepochybné podnét
podle §16a zakona o statnim zastupitelstvi nemusi vzdy vést k napravé napliujici
predstavy odsouzeného, z tohoto divodu ma odsouzeny nasledné moznost vyuzit zalobu
podle § 82 s. f. s. V posuzovaném ptipadé pritom stézovatel ani nevyckal uplynuti zakonné
lhtuty dvou mésicu podle § 16a odst. 6 zakona o statnim zastupitelstvi, ktera je stanovena
k vyfizeni podnétu. Vysledek vyfizeni podnétu stézovatele vtomto pripadé nelze
predjimat a Cinit apriorni Usudek o jeho neulinnosti. Pokud by nasledné doslo
k bezvyslednému odlozeni podnétu krajskym statnim zastupitelstvim a stézovatel by se
nedomohl napravy ani zadosti o pfezkoumani zpusobu vyfizeni jeho podnétu
u prislusného vrchniho statniho zastupitelstvi, mohl se nasledné obratit s zalobou na
spravni soud. Pokud tak nicméné udinil jesté pred vyrizenim téchto podnét, krajsky soud
jeho zalobu spravné posoudil jako neptipustnou a ve smyslu § 46 odst. 1 pism. d) ve spojent
s § 85s. 1. s. ji odmitl.
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[24] Pokud nakonec stézovatel odkazuje v kasalni stiznosti na rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ve véci Melnitis proti Lotyssku ohledné rozumného predpokladu uspéchu
v ptipadé vyuziti daného pravniho prostredku, je tfeba konstatovat, ze uvedené rozhodnuti
se sice v bodech 39. - 53. zabyva otazkou vycerpani opravaych prostredkt ve vztahu
k pristupu k soudu, nicméné se jedna specificky o otazku vyCerpani wvnitrostatnich
opravnych prostredka zakladajici pfipustnost stiznosti k Evropskému soudu pro lidska
prava. Nejedna se tedy o zavéry primo smérodatné pro posuzovanou véc. Stézovatel nadto
v zalobé netvrdil ani neprokazal, ze by stiznost podle § 16a zakona o statnim zastupitelstvi
vijeho pripadé nepredstavovala Glinny prostfedek ochrany nebo napravy, pridemz
1 v kasacni stiznosti zustala jeho tvrzeni v tomto sméru pouze obecna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25]Jelikoz vsak krajsky soud zuvedenych duvoda shledal nezakonnym usneseni o
odmitnuti zasahove zaloby ve vztahu k zasahu ¢. 2, v dusledku ¢ehoz byl naplnén divod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s., musel Nejvyssi spravai soud podle
§ 110 odst. 1 véty prvni pred sttednikem s. f. s. zrusit napadené usnesent, které obsahovalo

/ 4 /7 vV v / 4 o v B M 4
vyrok o odmitnuti zaloby ve vztahu ke véem popsanym zasahum, a véc vratit krajskému
soudu k dal$imu fizeni, v némz podle odstavce ¢tvrtého téhoz ustanoveni bude vazan

4 4 4 / v 4 4 v/ 4 . /
pravnim nazorem vyslovenym v tomto zrusovacim rozsudku. V dal$im fizeni tedy krajsky
soud zasahovou zalobu meritorné projedna ohledné zasahu ¢. 2. Krajsky soud v dal$im
fizeni podle § 110 odst. 3 véty prvni s.f.s. rozhodne io nahradé naklada fizeni o této
kasacni stiznosti.

[26] Odména zastupci stézovatele Mgr. Vladimiru Soukupovi, advokatovi, ktery byl
stézovateli ustanoven usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 7. 2022, €. j. 4 As
179/2022-10, a jehoz naklady tak nese stat (§ 35 odst. 10 s. . s.), byla stanovena za dva
Ukony pravni sluzby, tj. prvni porada s klientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni a
doplnéni kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“). Za tyto tkony tak nalezi zastupci
stézovatele odmeéna ve vysi 2 x 3.100 K¢ podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu.
Dale zastupci stézovatele nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu, polovina cestovnich vydaja v souvislosti s prvani poradou
s klientem ve vysi 1.051 K¢ podle § 13 odst. 5 advokatniho tarifu a polovina nahrady za
promeskany ¢as cestou k prvni poradé s klientem a zpét za Sest zapocatych pilhodin ve
vysi 300 K¢ podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu (druha polovina téchto
nahrad byla Gc¢tovana vjiném fizeni o kasaéni stiznosti), kdyz advokat tyto nahrady
nalezité dolozil a jejich spravnost Nejvyssi spravni soud ovéril. Zastupci stézovatele tak
byla pfiznana odména a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 8.151 K¢, kterda mu bude
vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. Ginora 2023
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JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



