4 Ads 76/2022-29

USNESENI{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové aMgr. Tomase Kocourka vpravni véci zalobce: M. C,
zast. Mgr. Dagmar Rezkovou Drimalovou, advokatkou, se sidlem Myslikova 2020/4,
Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim
pravu 376/1, Praha 2, ozalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 4. 2020,
sp. zn. SZ/MPSV-2020/44531-911, ¢. j. MPSV-2020/72975-911, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 2. 2022, ¢.j. 19 Ad 4/2020-33,

takto:
I.  Kasaénistiznost se odmitéd pro neprijatelnost.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

III. Ustanovené zastupkyni zalobce advokatce Mgr. Dagmar Rezkové Driimalové
v . /4 /4 v 4 / / *o /4 4 \4
se priznava odména anahrada hotovych vydaji za zastupovani zalobce
v tizeni o kasacni stiznosti ve vysi 1.573 K¢. Tato dastka bude zastupkyni zalobce
vyplacena z Uc¢tu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dna od pravni moci tohoto
usneseni. Naklady pravaniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

I. Shrnuti pfedchizejiciho fizeni

[1] Utad price Ceské republiky - Krajski pobotka pro hlavni mésto Prahu, Kontaktni
pracovisté Praha 9, rozhodnutim ze dne 24.1.2020, sp.zn. 115379-19-AB,
¢.j. 141462/20/AB, podle § 24, § 25, §26, §27 a§ 52 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni
socialni podpore, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o statni socialni
podpore®), a podle § 3 zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, snizil
zalobcei davku statni socialni podpory prispévek na bydleni z ¢astky 6.302 K¢ mésicné na
¢astku 1.881 K¢ meésiéné na dobu od 1. 10.2019 do 30.6.2020 stim, ze pro kazdé
kalendatni ctvrtleti je nutno dolozit ptijmy spoleéné posuzovanych osob a naklady na
bydleni. Zalovany rozhodnutim ze dne 8.4.2020, sp.zn.SZ/MPSV-2020/44531-911,
¢, j. MPSV-2020/72975-911, podle §90 odst. 5 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad,

odvolani zalobce zamitl a prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil.
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[2] Méstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud) rozsudkem ze dne 18.2.2022,
¢.j. 19 Ad 4/2020-33, zalobu proti tomuto rozhodnuti zalovaného o odvolani jako
nedivodnou zamitl.

[3] V odivodnéni rozsudku meéstsky soud nejprve shrnul podstatné skutecnosti
vyplyvajici ze spravniho spisu. Uvedl, ze spoletné posuzovanymi osobami je zalobce,
jeho zivotni minimum ¢{ini 3.410 K¢ a dosahl pfijmu ve vysi 5.518 K¢é. Podle rozpisu
Ghrad vyhotoveného spoleénosti Centra a.s. zalobce zaplatil na srpen a zati 2019 celkem
4.849 K¢ aza mésic Cervenec 2019 nemél zapolitatelné naklady na bydleni, nebot
nesplnoval podminky pro narok na ptispévek na bydleni, a proto mu byly zapocteny
naklady na bydleni ve vysi 80 % normativnich nakladd na bydleni, tj. 6.586,40 K¢ (8.233
x 0,8). Celkové naklady na bydleni za rozhodné obdobi 3. Ctvrtleti 2019 byly zalobci
zapoCteny ve vysi 11.435,40 K¢, prumérné naklady na bydleni za jeden mésic ¢ini
3.811,80 K¢, tedy (4 849 + 6 586,40) : 3. Vzhledem k tomu, ze naklady na bydleni
(3.811,80 K¢) jsou nizsi nez normativni naklady na bydleni (8.233 K¢), nalezi zalobci
prispévek na bydleni ve vysi rozdilu mezi naklady na bydleni a rozhodnym pfijmem
vynasobenym koeficientem 0,35, tj. 3.811,80 - (5.518 x 0,35) = 1.881 K¢.

[4] Namitky zalobce podle méstského soudu spocivaji v tom, ze pri vypoctu prispévku
na bydleni nebyly zohlednény jeho vydaje souvisejici se stéhovanim, uskladnénim
nibytku a platbami za ubytovnu. Zalobce v$ak ve spravnim ¥zeni ani v Zalobé netvrdil,
ze by byly splnéné podminky stanovené v ustanovenich § 24 odst. 1 a 5 zakona o statni
socialni podpote, tedy ze by jim obyvany pokoj na ubytovné splioval definici bytu
a zarovenl ze by zde byl hlasen k trvalému pobytu. Prispévek na bydleni je pritom
davkou, jejimz Ucelem je poskytnout rodinam (jednotlivci) finan¢ni pomoc na dhradu
nakladd na bydleni. Narok na davku v$ak je vymezen podminkami vlastnictvi nebo
najemnim vztahem k bytu, v némz je zadatel hlasen k trvalému pobytu, a rozhodnym
pHjmem v rodiné. Zalobce v mésici Cervenec 2019 nesplnil podminku ani trvalého
pobytu, ani existenci najemniho vztahu k bytu, a proto zalovany postupoval spravné,
kdyz za tento mésic vypocetl zalobci naklady na bydleni ve smyslu § 25 odst. 3 pism. c)
zakona o statni socialni podpore, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2020.

[5] Dale méstsky soud uvedl, ze naklady na stéhovani a uskladnéni nabytku nejsou pro
vypoclet vyse prispévku na bydleni rozhodné, nebot ustanoveni § 25 zakona o statni
A 4 v M v . v 4 4 4 4 \4 v
socialni podpore jasné a taxativné stanovi, co se rozumi naklady na bydleni, kdyz kromé
184 4 / ’ Ve ’ v 4 4
najemného to mohou byt naklady za plyn, elektfinu a naklady za plnéni poskytované
suzivanim bytu, kterymi se rozumi naklady za dodavku tepla a centralizované
poskytovani teplé vody, dodavku vody z vodovodi a vodaren a odvadéni odpadnich vod,
/ v 4 v / v / . v / v
provoz vytahu, osvétleni spolecnych prostor v domé, uklid spoleénych prostor v dome,
odvoz odpadnich vod a ¢isténi jimek, vybaveni bytu spolecnou televizni a rozhlasovou
anténou a odvoz komunalniho odpadu, pfipadné naklady za pevna paliva. Je tak zfejmé,
ze zalobcem tvrzené naklady nemohly byt v prispévku na bydleni zohlednény.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel®)
vCasnou kasaéni stiznost.
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[7] Stézovatel v kasalni stiznosti namitl, ze spravni organy ve svych rozhodnutich zcela
pominuly naklady na bydleni, které ve 3. ctvrtleti 2019 vynalozil v souvislosti se
stéhovanim do soucasného bytu, suskladnénim nabytku ve skladu na Veleslaviné
as najemnym za ubytovnu v Jinonicich. V tomto rozhodném obdobi proto mély byt
zohlednény jeho veskeré naklady na bydleni v lastce 53.553 K¢, tj. mésicné ve vysi
17.851 K¢, a nikoliv jen v ¢astce 11.435,40 K¢, tj. mésicné ve vysi 3.811,80 K¢, jak uvedly
spravni organy. Pokud totiz znéni § 25 zakona o statni socialni podpore taxativné
vyjmenovava, co se rozumi naklady na bydleni, a spravni organy mu z tohoto divodu
neuznaly naklady souvisejici se stéhovanim a uskladnénim nabytku ve skladu ve
Veleslaving, mély pri odkazu na toto zakonné ustanoveni uznat ostatni vydaje, zejména
pak platby za ubytovnu v Jinonicich, nebot v ni jim obyvany pokoj splioval definici
bytu ve smyslu § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore.

[8] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze stézovateli neni mozné skutecné
naklady vynalozené za ubytovani na ubytovné zapolitat, nebot podle §24 zakona
o statni socialni podpore nelze za byt povazovat pronajaty pokoj v ubytovacim zafizeni
podle predlozené smlouvy o ubytovani, ktera nezaklada najemni vztah. Obyvany pokoj
pak nesplnoval ani definici bytu ve smyslu § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore,
bl / v M / v/ 4 4 4 4 v o
nebot svym stavebné technickym usporadanim a vybavenim neodpovidal pozadavkim na
trvalé bydleni, nebyl k tomuto tcelu uzivani urcen podle stavebniho zakona ani nebyl
zkolaudovan jako byt. Zaroven stézovatel nesplinoval podminku trvalého pobytu v tomto
ubytovacim zatizeni. Do nakladt na bydleni nelze zapocitat ani naklady na ulozeni
nabytku a stéhovani, nebot nejsou uvedeny v § 25 zakona o statni socialni podpore, ktery
7 4 4 4 v/ / V Ve 4 4 4 4 / Vv
stanovi, jaké naklady na bydleni lze zapocitat pro uéely ptiznani naroku a stanoveni vyse
v/ v 4 4 vV i 4 / V7
prispévku na bydleni. Tato davka byla proto stézovateli stanovena ve spravneé Castce.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, ze byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatkou [(§ 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.)].

[10] Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zijmy stéZovatele, jinak by ji odmitl jako
neptijatelnou (§ 104a odst. 1s. f. s. a ¢l. IT zakona ¢. 77/2021 Sb.). Vymezenim neuréitého
pravniho pojmu ,podstatny presah vlastnich zajml stézovatele“ se jiz Nejvyssi spravni
soud zabyval pfi vykladu § 104a s. t. s., ve znéni G¢inném do 31. 3. 2021 (viz usneseni ze
dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006-39, ¢&.933/2006 Sb. NSS). Novelou soudniho tadu
spravniho provedenou zakonem ¢.77/2021 Sb. byl sdéinnosti od 1.4.2021 rozsiten
okruh pripadd, pti jejichz prezkumu Nejvyssi spravni soud posuzuje piijatelnost kasaéni
stiznosti. Nové se nejedna jen o véci azylu, resp. o véci mezinarodni ochrany, nybrz
o vsechny véci, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce.
Tato zména nezaklada zadny rozumny divod ménit kritéria ptijatelnosti kasacni stiznosti
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021-27).
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[11] Pfi rozhodovani o neprijatelnosti kasacni stiznosti proto Nejvyssi spravni soud
inadale vychazi zjudikatorné ustalenych kritérii (srov. usneseni rozsireného senatu
ze dne 25.3.2021, C.j. 8 As287/2020-33, bod 52), jez prameni ze zavéri usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006-39. O prijatelnou kasaéni stiznost se podle tohoto usneseni muze
jednat v nasledujicich typovych pfipadech: 1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
2) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné, 3) kasani stiznost bude pfijatelna pro potrebu udinit judikaturni odklon,
tj. Nejvyssi spravai soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté
zmeénit  vyklad urlité  pravni  otazky fesené dosud  spravnimi  soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim tehdy, pokud a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou ajasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu, b) krajsky soud
v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[12] V posuzované véci vSak Nejvyssi spravni soud podstatny presah vlastnich zajma
stézovatele neshledal. Stézovatel v kasacni stiznosti ani neuvadi, ze by napadeny rozsudek
méstského soudu byl zalozen na posouzeni pravni otazky dosud judikaturou kasacniho

vV Vv / Ve vV Vv / M v v/ v v / 4 4 v /
soudu nefesené (i reSené nejednotné, poptipadé ze by tato pravni otazka méla byt
posouzena odchylné od dosavadni judikatury.

[13] Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze spravni organy ve svych rozhodnutich
nezohlednily naklady, které vynalozil v souvislosti se st¢hovanim do soucasného bytu
a s uskladnénim nabytku. Nicméné podle § 25 odst. 1 zakona o statni socialni podpore, ve
znéni ucinném ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, tvori naklady na bydleni
u byta uzivanych na zakladé najemni smlouvy najemné, u druzstevnich bytd abytt
vlastnika srovnatelné naklady a u vsech téchto byt naklady za plyn, elekttinu a naklady
v 4 4 v/ /1 4 / . 4 4 ’
za plnéni poskytované suzivanim bytu, kterymi se rozumi naklady za dodavku tepla
(dalkové vytapéni) a centralizované poskytovani teplé vody, dodavku vody z vodovoda
’ 4 v 4 4 / v 4 v /
avodaren aodvadéni odpadnich vod, provoz vytahu, osvétleni spolecnych prostor
v domé, klid spole¢nych prostor v domé, odvoz odpadnich vod a ¢isténi jimek, vybaveni
bytu spole¢nou televizni a rozhlasovou anténou a odvoz komunalniho odpadu, pfipadné
naklady za pevna paliva. Vydet nakladd na bydleni obsazeny vtomto ustanoveni je
pritom taxativni, naprosto jednoznaéné formulovany a nevyzaduje zadnou interpretaci za
pouziti obvyklych vykladovych metod, takze je nepochybné, ze pro Gcely pfiznani
4 /v v/ v 4 vV Vv v/ 4 o 4
a stanoveni vyse prispévku na bydleni neumoznoval zapocist do nakladd na bydleni
VvV / . VvV v /7 4 v 4 4
rovnéz vydaje stézovatele na stéhovani a uskladnéni nabytku.

[14] Dale stézovatel namita, ze do nakladi na bydleni mély byt zapolitany i platby za
ubytovnu. Podle § 24 odst. 1 a 5 zakona o statni socialni podpote, ve znéni G¢inném ke
dni vydani rozhodnuti zalovaného, ndarok na prispévek na bydleni ma vlastnik nebo ndjemce
bytu, ktery je v byté blasen k trvalému pobytu, jestlize a) jeho naklady na bydleni presabuji
Castku soucinu rozhodného prijmu v rodiné a koeficientu 0,30, a na iizemi hlavniho mésta
Praby koeficientu 0,35, a b) soucin rozhodného prijmu v rodiné a koeficientu 0,30, a na izemi
hlavniho mésta Praby koeficientu 0,35, neni vyssi neZ Cistka normativnich ndkladi na
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bydlent, pticemz bytem se pro ucely tohoto zakona rozumi soubor mistnosti nebo samostatnd
obytnd mistnost, které svym stavebné technickym usporddinim a vybavenim spliiuji
poZadavky na trvalé bydleni a jsou k tomuto icelu uzZivini uréeny podle stavebnibo zikona
nebo jsou zkolaudoviny jako byr. V dané véci vsak stézovateli na zakladé smlouvy
o ubytovani nevznikl najemni vztah a jim obyvany pokoj na ubytovné nesplioval svym
stavebné technickym usporadanim a vybavenim pozadavky na trvalé bydleni, k tomuto
UCelu uzivani nebyl urcen podle stavebniho zakona, nebyl zkolaudovan jako byt ani na
jeho adrese stézovatel nebyl prihlasen k trvalému pobytu.

[15] V této souvislosti lze odkazat na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
21. 1. 2011, ¢&. j. 4 Ads 132/2010-96, podle néhoz osoba, ktera neni vlastnici ¢i najemkyni
bytu, ani najemkyni obytné mistnosti v zatizenich uréenych k trvalému bydleni podle
zvlastniho pravniho predpisu, nespliuje jednu z podminek pro ptiznani pfispévku na
bydleni podle §24 zakona o statni socialni podpore. V rozsudku ze dne 27.8. 2015,
¢.j. 2 Ads 168/2015-32, dale Nejvyssi spravni soud uvedl, ze prispévek na bydleni neni
urCen pro kazdou formu bydleni, ale pro takovou, ukteré lze predpokladat, ze ma
trvalej$i povahu a ze se v daném byté zadatel skuteéné zdrzuje. Provazani s institutem
trvalého pobytu, ktery jinak slouzi eviden¢nim ulelim, pritom omezuje moznost
zneuziti systému socialnich davek a nevede k absurdnim a ztejmé iracionalnim situacim,
takze neni duvodu pochybovat o Gstavnosti takovéto pravni Upravy. Je tedy zrejmé, ze
pti stanoveni vyse prispévku na bydleni nebylo mozné zohlednit ani naklady, které
stézovatel vynalozil za uzivani pokoje na ubytovné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16]S ohledem na shora uvedené skuteénosti lze konstatovat, ze méstsky soud veéc
posoudil zcela vsouladu sjednoznaénym znénim prislusnych pravnich norem,

, . . , , ° . .« ee g ’ ’
s ustalenou judikaturou spravnich soudu a nedopustil se ani jiného hrubého pochybeni,
které by vyzadovalo zasah Nejvyssiho spravniho soudu. Ten proto podle § 104a odst. 1
s. f.s. kasaéni stiznost odmitl pro nepfijatelnost, nebot svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[17]1 O nahradé nakladG fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud

podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Stézovatel v tomto tizeni Gspéch nemél, a proto nema pravo na nidhradu jeho nakladd.

Procesné Uspé$nému zalovanému v fizeni o kasalni stiznosti nevznikly zadné naklady
v /) /7 4 . VvV 4 / vV 4 Ve . M VV/ ’ 4 v/ /4

presahujici ramec jeho bézné Uredni Cinnosti. Proto Nejvyssi spravni soud zadnému
/ Vv 4 o Ve ’ ’ 4 o V/ 4 V4 /v N

z Ucastniku nepriznal pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

[18] Usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 19.8.2020, ¢.j.19 Ad 4/2020-11,
byla stéZovateli ustanovena zastupkyni advokatka Mgr. Dagmar Rezkova Diimalova,
priCemz toto zastoupeni trva iv fizeni o kasacni stiznosti, v némz zastupkyni nalezi
mimosmluvni odména a hotové vydaje, které plati stat (§ 35 odst. 10 s. f. s.). Odména za
zastupovani advokatkou za fizeni o kasaéni stiznosti byla uréena podle § 11 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 2 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
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o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“), a to za jeden tkon pravni
sluzby poskytnuty stézovateli v rizeni o kasacni stiznosti (sepsani kasa¢ni stiznosti) ve
vyst 1.000 K¢é. Nahrada hotovych vydaja (rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu 300 K¢ za tento jeden Gkon pravni sluzby. Zastupkyné stézovatele
je platkyni dané z pfidané hodnoty, a proto soucast nakladu tvofi rovnéz tato dan ve vysi
273 K¢, 4. 21 % z castky 1.300 K¢ (§ 35 odst. 10 s. f.s.). Odména a nahrada hotovych
vydaji za zastupovani stézovatele v rizeni o kasacni stiznosti v celkove vysi 1.573 K¢,
kterou ustanovena zastupkyné také sama vy¢islila, ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. inora 2023

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



