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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Jurickové asoudce Jana Kratochvila v pravni véci zalobkyné: KDYNSKY
INTERNET LLC, sidlem Rosecrans Street 3802/305, 92110 San Diego, Spojené
staty americkeé, jednajici prostfednictvim KDYNSKY INTERNET LLC - organizacni
slozka, sidlem Na Trzisti 543, Kdyné, zastoupené Mgr. Lukasem Regecem, advokatem,
sidlem V Parku 2316/12, Praha, protizalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.7.2019,
¢. . 29843/19/5300-21445-708460, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 30. 9. 2021, ¢. j. 57 Af 40/2019-93,

takto:

L Rozsudek Krajskeho soudu v Plzni ze dne 30.9.2021, ¢.j.57 Af 40/2019-93,
se rusi.

II. Rozhodnuti  zalovaného ze dne 26.7.2019, (. j.29843/19/5300-21445-708460,
se rus$i avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladt fizeni o zalobé
a o kasacni stiznosti ve vysi 24 450 K¢ do rukou jejiho zastupce Mgr. Lukase Regece,
advokata, ve lhtté jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:
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vV -
I. Vymezeni véci

[1]  Posuzovana véc se tyka otazky, zda byla daniova sprava opravnéna registrovat

zalobkyni jako platkyni dané z pridané hodnoty (dale téz jen ,DPH®).

[2]  Zalobkyné poskytuje sluzby v oblasti pfipojeni k internetu. Finanéni afad pro
Plzensky kraj (dale jen ,spravce dané“) u ni provedl kontrolu dané z pfijma pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2013 a zjistil, ze zalobkyné nikdy nepodnikala samostatné,
ale byla ode dne zapisu organizac¢ni slozky do obchodniho rejstriku dne 31. 3. 2010 ve
sdruZeni se spole¢nosti Ceska sit, s. r. o., ktera je platcem DPH. To byl diivod k registraci
zalobkyné k DPH podle §94 odst. 2 pism.c) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni G&inném do 31.12.2012. Zalobkyné ovSem p¥ihladku k registraci
k DPH nepodala.

[3] 'V zafi 2018 proto spravce dané rozhodl, ze z Gredni povinnosti registruje zalobkyni
jako platce dané z ptridané hodnoty se zpétnou uéinnosti od 31. 10. 2010. V oduvodnéni
spravce dané odkazal na zjisténi z danové kontroly a konstatoval, ze spole¢na ekonomicka
¢innost Zalobkyné a spole¢nosti Ceska sit, s. r. 0., je vykonavana ,nepretrzité od samého
pocatku“, tedy ode dne zapisu organizalni slozky zalobkyné do obchodniho rejstriku. Proti
tomuto rozhodnuti se zalobkyné odvolala.

[4]  Zalovany zménil rozhodnuti spravce dané tak, ze registruje zalobkyni zpétné jiz ke
dni 31.3.2010 namisto dne 31. 10. 2010. Pavodni datum totiz neodpovidalo dni zapisu
zalobkyné do obchodniho rejstriku. Ztotoznil se se spravcem dané, ze zalobkyné ode dne
zapisu organiza¢ni slozky do obchodniho rejsttiku zacala uskuteniovat spolecnou
ekonomickou ¢innost se spolecnosti Ceska sit, a to na zakladé smlouvy o sdruzeni nebo
ey / ’ v / v ’ vee

jiné obdobneé smlouvy, ktera byla podle zalovaného uzavtena ,istné“.

[5] Krajsky soud vPlzni zalobu, kterou zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného
podala, zamitl. Podle krajského soudu nedoslo k prekluzi pravomoci spravce dané
registrovat zalobkyni jako platce DPH. Registrace z ufedni povinnosti pouze deklaruje
pravni stav, ktery nastal pfimo ze zakona. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 9. 2017, ¢.j. 10 Afs 329/2016-51, ¢&.3637/2017 Sb. NSS, o zaniku registra¢niho
prava se s ohledem na skutkové odlisnosti pripadu na véc nevztahuje. Zavér o tom, ze
zalobkyné provadéla ekonomickou cdinnost v ramci sdruzeni, se opira o cely soubor
skutkovych okolnosti, které byly dostatecné prokazany.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[6]  Proti rozsudku podala zalobkyné (stézovatelka) kasalni stiznost.

[71  Stézovatelka namita, ze pravomoc spravce dané registrovat stézovatelku jako platce
DPH zpétné ke dni 31. 3. 2010 prekludovala po trech letech od vzniku registra¢niho
divodu, tedy dnem 31.3.2013. V té souvislosti se dovolava jiz citovaného rozsudku
¢.j. 10 Afs 329/2016-51 a zpochybnuje zavéry krajského soudu, ktery z tohoto rozsudku
odmitl vychazet.

[8]  Stézovatelka nesouhlasi ani se dnem, k némuz byla dodateéné registrovana
(31.3.2010). Vtento den byla do obchodniho rejsttiku v CR zapsina jeji organizatni
slozka. Nebylo ale prokazano, ze k tomuto dni zacala skute¢né vykonavat ekonomickou
¢innost. V tomto ohledu je rozhodnuti zalovaného i krajského soudu neprezkoumatelné.
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Pred zahajenim ekonomické Cinnosti v oblasti elektronickych komunikaci by nadto bylo
nutné tuto skutenost oznimit Ceskému telekomunikaénimu dfadu (§ 13 zékona
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich), pfi¢emz touto okolnosti se zalovany
nezabyval.

[9]  Déle stézovatelka zpochybiiuje existenci sdruZeni se spoleénosti Ceska sit. Existenci
sdruzeni nelze dovodit jen z personalniho propojeni subjektt. Podotyka, ze pti prijeti
kritérii zalovaného mélo mit ptipadné sdruzeni idalsiho ¢lena, ktery vykazuje stejnou
miru personalnitho propojeni. Existence sdruzeni nebyla dostatecné prokazana. K jeho
vytvoteni chybéla vile stran. Organizalni slozka stéZovatelky zapsand v CR nemé pravni
osobnost, a proto nemohla uzavfit smlouvu o sdruzeni. Sdruzeni navic nema spolecny cil,
subjekty pracuji nezavisle na sobé. Prenechala-li spole¢nost Ceska sif ¢st své infrastruktury
stézovatelce, nejde o znak sdruzeni, ale o bézny jev, ktery se objevuje i v jinych oblastech,
napriklad v energetice, kde je infrastruktura podobné omezena. Spolecnosti spolu ani
nesdileji naklady, coz se ostatné projevuje 1 v Gcetnictvi. Krajsky soud proto postavil své
hodnoceni na skuteénostech, které neodpovidaji spisu. Ikdyz stézovatelka k podnikani
pouivala majetek spole¢nosti Ceska sit, nevypovida tento fakt nic o existenci sdruZeni.
Jedinym nakladem, ktery stézovatelka nenesla, je poplatek za konektivitu. Tu pro
stézovatelku bezplatné zaji¥tuje spole¢nost Ceska sit. Jiné naklady spotivajici ve spravé
a klientském servisu ovSem nesla stézovatelka.

[10] Zalovany navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout. K nimitce prekluze uvadi, e
rozhodnutim o dodate¢né registraci byl pouze deklarovan okamzik, kdy ze zakona vznikl
duvod registrace, a nema vliv na béh prekluzivnich lhtt pro doméreni DPH. Dale zalovany
uvadi, ze poklada rozsudek za prezkoumatelny. Existence sdruzeni byla dostatecné
prokazana s ohledem na spolupréci se spole¢nosti Ceska sit, jejich personalnim propojenim
osobou Ing. Rady a jednanim ve vzajemné shodé za uéelem spole¢ného zisku. Jiz po zapisu
organizacni slozky stézovatelky do obchodniho rejsttiku v roce 2010 na ni spoleénost
Ceska sit prevedla st svych klientd, jak plyne ze z bankovnich vypist, ani? by
stézovatelka disponovala infrastrukturou k poskytovani internetového pripojeni.

[11] StéZovatelka v replice setrvala na nazoru, ze jeji podnikani nevykazuje znaky
sdruzeni. Nebylo prokazano, ze k podnikani pouziva majetek jiného subjektu. Neni ani
zrejmé, proC by fidici osobou sdruzeni mél byt Ing. Rada. Pokud jde o tvrzeny prevod
zakaznikl v roce 2010, tykal se malého mnozstvi, jen cca 15 % zakaznikd, ktefi navic
sluzby stézovatelky sami vyhledali jako vyhodnéjsi na zakladé informaci dostupnych na
webu.

[12] Zalovany déle zaslal Nejvy$$imu spravnimu soudu doplnéni svého vyjadreni. V ném
odkazal na rozsudek ze dne 10.5.2022, ¢.j. 10 Afs 137/2020-69, tykajici se skutkové
obdobné véci - dodatené registrace k DPH u jiné osoby, které byla rovnéz ve sdruzeni se
spole¢nosti Ceska sit. Zavéry tohoto rozsudku podle Zalovaného plné dopadaji na
posuzovanou véc. Zalovany dale poukazal na sva rozhodnuti z 18. 3. 2020 a 14. 12. 2021
tykajici se odvolani ve véci dodateénych platebnich vymért na DPH. Z téchto rozhodnuti
plyne, ze spole¢né poskytovani ekonomické c¢innosti sdruzenim stézovatelky a spole¢nosti
Ceska sit trvalo je$té v prosinci 2017. Je$té v tom okamZiku byl tedy dan registraéni dévod.
Ttiletd prekluzivni lhita k registraci proto nemohla uplynout dfive nez 31.12.2020.
Dodatecna registrace tedy byla v posuzované véci provedena pred jejim uplynutim.

[13] Na doplnéné vyjadreni zalovaného stézovatelka dale nereagovala.
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III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[15] Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. . s.), v mezich jejiho rozsahu
a pripustné uplatnénych divoda a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna.

[16] Nejvyssi spravni soud se skutkové souvisejici véci zabyval v rozsudku
ze dne 10. 5. 2022, ¢.j. 10 Afs 137/2020-69. V posuzované véci neshledal diivod se od tam
uc¢inénych zavért odchylit. StéZzovatelka ostatné zadné namitky, pro které by to bylo
namisté ulinit, nevznesla. Ve shodé s odkazovanym rozsudkem tak Nejvyssi spravni soud
i v posuzované véci jako divodnou shledal pouze namitku tykajici se prekluze prava
stézovatelku dodatecné registrovat jako platce DPH.

[17]  Stézovatelka byla registrovana jako platce DPH zpétné ke dni 31. 3. 2010. Podle
§ 94 odst. 2 pism. c) zakona o DPH, ve znéni ulinném do 31.12.2012, osoba povinnd
k dani se sidlem nebo mistem podnikini v tuzemsku, kterda uzavie smlonwvu o sdruzeni nebo
jinou obdobnou smlouwvu s plitcem ke spolecnému uskutecriovani zdanitelnych plnéni nebo
plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané, se stavd platcem dnem uzavieni této
smlouvy.

[18] Nejvyssi spravni soud predné souhlasi se zalovanym i krajskym soudem v tom, ze
Ve vV v : A ) Vo ’ v s
¢innost stézovatelky a spolecnosti Ceska sit naplriuje podminku smlouvy o sdruzeni nebo
jiné obdobné smlouvy s platcem. Ze spravniho spisu plyne, ze stézovatelka a spolecnost
Ceska sit jsou personalné propojeny osobou Ing. Jaroslava Rady, ktery je vedoucim
organizacni slozky (odstépného zavodu) stézovatelky a statutarnim organem (feditelem)
vV / v s 1t . v 7 v . X / /)
stézovatelky, azaroven jedinym jednatelem aspoleénikem spolecnosti Ceska sit.
Stézovatelka nema vlastni zaméstnance aveskerou jeji Cinnost beziplatné zajistuje
Ing. Jaroslav Rada. Stézovatelka nevlastni ani nepronajima zadny majetek a nenakupuje ani
. v /7 \4 4 . i v_ 7/ v vV M
telekomunikacni sluzby. V roce zapisu organizacni slozky stézovatelky na ni byla
prevedena cast klientt spolecnosti Ceska sit.

[19] Vzhledem k faktickému chovani spolecnosti, které jednaji, jako by byly sdruzeny,
ak spolecné ovladajici osobé je tedy opodstatnény zavér, ze mezi stézovatelkou

v 7S ) M v v s v/ Voo oy
a spolecnosti Ceska sit byla konkludentné uzavtena smlouva o sdruZeni, pripadné jina
obdobnd smlouva. V tomto ohledu se Gvahy spravce dané, zalovaného 1 krajského soudu
opiraji o dostate¢né dikazni podklady, které se stéZovatelce nepodaftilo nijak konkrétné
zpochybnit.

[20] Nedivodna je namitka, ze k uzavieni smlouvy o sdruzeni ¢i jiné obdobné smlouvy
v o 4 4 v 4 Vv v 4 vV ’ 4
chybéla vile stran. Jednani obou spolecnosti sméfovalo ke spolecnému uskutecnovani
zdanitelnych plnéni. I's ptihlédnutim k jejich personalnimu propojeni spodivajicimu v tom,
ze totozna osoba projevovala viili obou spole¢nost, je jejich jednani projevem spoleéné
o v 4 Ve v /4 vV 4 4 . / v 4 M
vule obou spolecnosti sdruzit se ke spole¢nému uskute¢novani zdanitelnych plnéni. Ani
namitka, ze zde chybél spolecny cil, ktery by sdruzeni sledovalo, neni divodna. Nejvyssi
’ 4 4 4 4 M v M v v v / /7
spravni soud nepoklada za nutné se vyjadrovat k tomu, zda je skutecné spolecny cil
nutnym znakem smlouvy o sdruzeni i jiné obdobné smlouvy, ktery bylo nutné prokazat.
V posuzované véci sice nelze jednoznaéné urdit, jaky cil ¢ zamér sdruzeni sledovalo, to
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ovéem neznamena, ze zde zadny nebyl - s ohledem na jednani Ing. Jaroslava Rady, ktery
personalné propojuje obé spolecnosti a koordinoval i jejich ¢innost, jeho jednani muselo
mit néjaky cil ¢éi zamér (srov. obdobné jiz citovany rozsudek ¢. j. 10 Afs 137/2020-69, bod
21). Nadto v objektivni roviné lze identifikovat cil spocivajici pravé ve spoleéném
uskutedriovani ekonomické ¢innosti. Namitka, ze v posuzované véci chybél spolecny cil,
ktery by sdruzeni sledovalo, tedy neni davodna.

[21] Namitka, ze je nepfezkoumatelny zavér o datu registrace, je rovnéz nedtvodna.
Tvrzeni stézovatelky, ze nebylo zkoumano, kdy doslo ke skutecnému zahajeni
ekonomické cinnosti, neni zcela pravdivé. Ze spravniho spisu plyne, ze spravce dané
srovnanim udaji o bankovnich transakcich zjistil, ze jiz v roce 2010 spole¢nost Ceska sit
v vV v/ M o 4 4 M 4 M

prevedla na stézovatelku ¢ast klientd. Sohledem na personalni propojeni je nadto
presvédCivy zavér, ze jiz zapis organizacni slozky stézovatelky do obchodniho rejsttiku byl
Ve v 4 v .. Ve v 4 X 4 72 ./ 4 v \4

{inén se zamérem ji sdruzit se spoleCnosti Ceska sit. Obstoji tedy zavér, ze smlouva
o sdruzeni ¢i jina obdobna smlouva byla konkludentné uzavtena jiz dnem zapisu.

[22] Otézka, zda s Ceskou siti uzav¥ela smlouvu o sdruZeni & jinou obdobnou smlouvu
ijina spolecnost, ktera by tedy rovnéz méla byt dodatecné registrovana k DPH, je
z hlediska posouzeni zakonnosti registrace stézovatelky irelevantni. Nepfipustna (§ 104
odst. 4 s.f.s.) je namitka, v niz stézovatelka poukazala na to, Ze po zapisu organizacni
slozky do Ceského rejstriku nemohla ihned zacit podnikat, ale nejprve se musela registrovat
u Ceského telekomunika¢niho Gfadu. Takovou nimitku totiZ stéZovatelka neuplatnila
v zalobé, 1 kdyz mohla.

[23] Den zapisu do obchodniho rejsttiku, tedy 31.3.2010, je tedy dnem uzavteni
smlouvy o sdruzeni ¢i jiné obdobné smlouvy, a k tomuto dni byla stézovatelka povinna se
zaregistrovat k DPH [§ 95 odst. 2 pism.c) zakona o DPH ve znéni do 31.12.2012].
Protoze to neudinila, mohl o jeji registraci rozhodnout spravce dané z moci tGredni [§ 129
odst. 3 pism. a) danového radu]. Ten stézovatelku registroval v zari 2018. Zbyva tedy
posoudit namitku, ze v té dobé jiz uplynula prekluzivni lhata k tomu, aby spravce dané
stézovatelku registroval zpétné ke dni 31. 3. 2010.

[24] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6.9.2017, ¢.j.10 Afs 329/2016-51,
¢. 3637/2017 Sb. NSS, dovodil, ze pravo registrovat darnovy subjekt z moci afedni jako
platce dané z pridané hodnoty zanika ve lhuté podle §20 odst.2 danového fadu.
Rozhodoval v ném o registraci datiového subjektu, ktery jednorazové prekrocil zakonny
obrat. Spravce dané jej vsak registroval az poté, co odpadl dvod pro registraci a uplynula
trileta prekluzivni lhita. Registraéni pravo spravce dané proto zaniklo. Nejvyssi spravni
soud v tomto rozsudku vyslovné uvedl, ze ,dokud je hranice obratu prekracovina, nemiize
ani zacit plynout lhita k provedeni registrace z moci uredni, neregistroval-li se dariovy subjekt
sam“ (bod 34). To soud dale potvrdil i v jinych rozsudcich, ve kterych bylo registra¢nim
divodem  také prekroceni zakonného obratu  (rozsudek  ze dne 26.9. 2019,
¢. . 8 Afs 265/2017-55, bod 35; rozsudek ze dne 8. 11. 2019, ¢. j. 8 Afs 48/2018-38, bod 19).

[25] V rozsudku ¢.j. 10 Afs 137/2020-69 Nejvyssi spravni soud vylozil tuto judikaturu
tak, Ze prekluzivni lhita k provedeni registrace z moci Gredni ,béZ7 od proniho okamZiku,
kdy nastal registracni divod. Pokud ale registracni diivody pretrvivaji ve vice zdariovacich
obdobich, tiileta lbita se v kaZdém zdariovacim obdobi prerusi a zacne béZet znovu. Prdvo
registrovat platce proto zanikd az s koncem té Ibiity, kterd zacne béZet ve chvili, kdy registracni
diivod trval naposledy” (bod 28). Toto pravidlo se pfitom dle citovaného rozsudku uplatni
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1 pro jiné registracni davody, nez je prekroceni zakonného obratu. V posuzovaném pripadé
tedy neobstoji nazor krajského soudu, ktery se problematikou prekluze podrobnéji
nezabyval arozsudek ¢.j. 10 Afs 329/2016-51 oznaéil za neaplikovatelny pro skutkové
odlisnosti.

[26] V posuzovaném pripadé neni zfejmé, zda v zari 2018 jiz uplynula trileta prekluzivni
lhtita k dodatecné registraci stézovatelky k DPH ke dni 31. 3. 2010. Neni totiz jasné, dokdy
trval registracni duvod, a odkdy tedy zacala prekluzivni lhita pripadné bézet. Obsah
spravniho spisu 1uUvahy spravce dané, zalovaného akrajského soudu se vztahuji
k ekonomicke cinnosti provadéné vroce 2010 avroce 2013, jehoz se tykala danova
kontrola. Dokdy trvala spoleéna ekonomicki ¢innost stéZovatelky se spole¢nosti Ceska sit,
ovSem jasné neni.

[27] Nejvyssi spravai soud nemuze prihlédnout k Gvaham, které v této souvislosti
v / Ve M 4 .. / v/ 4 .. \4 v / 4 4
zalovany udinil v rozhodnutich v jinych fizenich, jichz se zalovany dovolava. Tato
rozhodnuti nejsou predmétem nynéjsiho prezkumu. Aby rozhodnuti zalovaného mohlo
obstat, musela by (ve spojeni s prvostupniovym rozhodnutim spravce dané) obsahovat
dostatecné skutkové podlozenou Gvahu umoznujici uéinit si Gsudek o tom, ze prekluzivni
lhtita v dobé registrace jesté marné neuplynula. Tak tomu ale v posuzovaném pripadné
4
neni.

[28] V dal$im fizeni tedy zalovany doplni dikazy o tom, ze stézovatelka poskytovala
zdanitelnd plnéni spoleéné se spoleénosti Ceska sif alespon tH roky pred registraci,
aze tedy vdobé registrace jesté neuplynula prekluzivai lhata. Pokudto nebude
mozné, rozhodnuti spravce dané vydané v prvnim stupni zrusi a rizeni o registraci zastavi
(srov. shodné rozsudek ¢. j. 10 Afs 137/2020-69, bod 37).

IV. Zavér a naklady fizeni

[29] Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1
s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil. Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f.s. ve

M 4 v Ve M / v 4 /7 Vv /4 b4
spojeni s § 78 odst. 1 a4 s. f.s. pristoupil také ke zruseni rozhodnuti zalovaného, nebot
krajsky soud by s ohledem na vyse uvedené zavéry nemél jinou moznost, nez tak sam
ucinit. Véc proto vratil zalovanému k dalSimu fizeni, v némz bude podle §78 odst. 5
s. f. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

[30] Podle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravai soud v pripadé, ze zrusi podle
§ 110 odst. 2 pism. ) s. I s. rozhodnuti Zalovaného, o nakladech fizeni o kasalni stiznosti
i 0 nakladech ftizeni pred krajskym soudem. Podle § 60 odst. 1 s. f.s., aplikovaného na
zakladé § 120 s. f.s., ma Gspésny stézovatel pravo na nahradu divodné vynalozenych
nakladd proti Glastniku fizeni, ktery ve véci tspéch nemél.

[31] 'V tizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem byl zaplacen soudni poplatek ve vysi
5000 K¢ za podanou kasacni stiznost (polozka 19 pfilohy k zikonu ¢&. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich). V tizeni ptred krajskym soudem byl zaplacen soudni poplatek ve
vysi 3 000 K¢ za zalobu a 1 000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného Gcinku [polozka 18
bod 2 pism. a) a polozka 20 pfilohy k zakonu o soudnich poplatcich]. Stézovatelka byla
v fizeni pred krajskym soudem zastoupena spolecnosti opravnénou k poskytovani
dafiového poradenstvi av fizeni pfed NejvySsim spravnim soudem byla zastoupena
advokatem. Zastupce v fizeni pred krajskym soudem dle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
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o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ucinil tyto ukony pravni sluzby: prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby a sepis
navrhu na priznani odkladného uéinku zaloby. Za prevzeti a pripravu zastoupeni a sepis
zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu] nalezi odména 2 x 3 100 K¢ [§ 7 bod 5
a §9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a pausalni nahrada hotovych vydaja 2 x 300 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu)]. Za sepsani navrhu na odkladny Gclinek zaloby nalezi
odména ve vysi jedné poloviny z 3 100 K¢ [§7 bod 5 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu], a pausalni nahrada hotovych vydaji 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu)].
Navrh na priznani odkladného G¢inku neni vyslovné zminén v § 11 advokatniho tarifu,
nicméné § 11 odst. 2 pism. a) advokatniho tarifu vyslovné uvadi navrh na predbézné
opatreni, dojde-li k nému po zahijeni tizeni. Podle § 11 odst. 3 advokatniho tarifu za
Gkony pravni sluzby neuvedené v odstavcich 1 a 2 nalezi odména jako za tkony, jimz jsou
svou povahou aUlelem nejblizsi. Navrh na vydani predbézného opatreni a navrh na
ptiznani odkladného Géinku jsou instituty obdobné, a proto soud ptiznal za tento navrh
odménu ve vysi jedné poloviny. V fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem zastupce
stézovatelky ulinil tyto tkony pravni sluzby: podani kasacni stiznosti a repliky [§ 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za tkony pravni sluzby v fizeni o kasa¢ni stiznosti
nalezi odmeéna 2 x 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a pausalni
nahrada hotovych vydaji 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu)]. Celkova nahrada
nakladu fizeni, Citajici odménu za zastupovani anahradu hotovych vydaja ve vysi
15 450 K¢ a zaplacené soudni poplatky ve vysi 9 000 K¢, tak predstavuje ¢astku 24 450 K¢.
K zaplaceni nahrady naklada byla zalovanému stanovena pfimérena lhita jednoho mésice.
Zalovany na ndhradu nikladd fzeni jako netsp&$ny Géastnik nema pravo.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 15. 4nora 2023

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



