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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedy JUDr. Jittho Pally
asoudcu Mgr. Petry Weissové a Mgr. Tomase Kocourka v pravni véci zalobkyné:
K M K GRANIT, a.s., IC 46884556, se sidlem Mirova 545, Krasno, zast. JUDr. Monikou
Novotnou, advokatkou, sesidlem Velkoprevorské namésti 644/1a, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostredi, se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10, za
Glasti osoby zllastnéné na Fizeni: DIAMO, statni podnik, IC 00002739, se sidlem
Machova 201, Straz pod Ralskem, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne

26.10.2020, ¢&.j. MZP/2020/430/833, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2022, ¢. 5. 17 A 133/2020-43,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Glastnikl ani osoba z(c¢astnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu

nakladt tizeni o kasa¢ni stiZznosti.

II. Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve vysi 4.000 K¢ za fizeni o kasaéni
stiznosti. Tato ¢astka bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto usneseni k rukam zastupkyné zalobkyné JUDr. Moniky
Novotne.

Odtuvodnéni:

[1] Ministr zivotniho prostredi rozhodnutim ze dne 26. 10. 2020,
¢. j. MZP/2020/430/833, zamitl rozklad zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Zalovaného ze
dne 21.2.2020, ¢.j. MZP/2020/ 530/251, kterym byla ve spoletném fizeni podle § 4a
odst. 3 ve spojeni s §4a odst. 6 zakona . 62/1988, o geologickych pracich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,geologicky zakon®), zamitnuta zadost zalobkyné o stanoveni
pruzkumného Gzemi Pernink a soucasné bylo toto pruzkumné tzemi podle § 4 odst. 1
geologického zakona stanoveno osobé zicCastnéné na fizeni.

[2] Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 3.2022, ¢.j. 17 A 133/2020-43, zalobu

podanou proti tomuto rozhodnuti ministra zivotniho prostredi zamitl.

[3] Protiuvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze podala zalobkyné (dile jen
sstézovatelka®) kasacni stiznost, jez byla Nejvy$simu spravnimu soudu dorudena dne
26. 4. 2022.
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[4] V podani ze dne 8. 2. 2023, které bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruéeno téhoz
dne, stézovatelka uvedla, ze bere podanou kasacni stiznost zpét, a to vzhledem k vydanému

rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 1. 2023, ¢. j. MZP/2023/530/6, kterym ji bylo podle § 4
odst. 1 geologického zakona stanoveno prizkumné tzemi Pernink.

[5] Podle § 47 pism. a) véty pred stfednikem zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,s.t.s.“), soud 7izeni wusnesenim zastavi, vzal-li
navrhovatel sviij navrh zpét.

[6] Vzhledem ktomu, ze projev vile stézovatelky, jimz doSlo ke zpétvzeti kasaéni
stiznosti, je zcela jednoznaény a nevzbuzuje pochybnosti otom, zejim stézovatelka
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zamyslela ukonceni fizeni o kasacni stiznosti jeho zastavenim, Nejvyssi spravni soud
v souladu s § 47 pism. a) s. f. s. za pouziti ustanoveni § 120 téhoz zikona, fizeni o kasa¢ni

stiznosti zastavil (vyrok L).

[7]1 O nahradé nakladt fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti
ustanoveni § 60 odst.3 véty prvé aodst.5 s.f.s. vespojeni s§ 120 téhoz zakona
rozhodnuto tak, ze zadny z lastnikl ani osoba zOclastnéna na fizeni nemaji pravo
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na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot fizeni o ni bylo zastaveno a osobé
zulastnéné na fizeni nebylo ulozeno plnéni povinnosti, v souvislosti s niz by ji mély
vzniknout naklady fizeni (vyrok IL).

[8] Sohledem na danou procesni situaci musel Nejvyssi spravni soud rozhodnout
10 vraceni stézovatelkou zaplaceného soudniho poplatku. Podle § 10 odst.3 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o soudnich poplatcich®), soud vrati z 4¢tu soudu i zaplaceny poplatek za rizeni, ktery je
splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasaéni stiznosti,
snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1.000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pred prvnim jednanim.
Stézovatelka zaplatila soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5.000 K¢ dne 5. 5. 2022,
pricemz pro ucely vraceni je nutné zaplaceny poplatek snizit o 20 % (1.000 K¢). Soud je tak
povinen stézovatelce vratit soudni poplatek ve vysi 4.000 K¢, k cemuz dojde v souladu
s§ 10a odst. 1 zakona osoudnich poplatcich krukam zastupkyné stézovatelky
JUDr. Moniky Novotné, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni (vyrok IIL.).

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. inora 2023

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



