¢.j. 30 A 204/2020-45

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D. a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: Lubrifilm s.r.o., IC 033 56 426, sidlem Pod Vrékem 2759, 760 01
Zlin
zastoupeny danovym poradcem Ing. Ladislavem Fancem
sidlem Brfeznicka 5565, 760 01 Zlin
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 10. 2020 ¢é. j. 40713/20/5200-11432-711891

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 10. 2020 ¢. j. 40713/20/5200-11432-711891 a
rozhodnuti Finanéniho uradu pro Zlinsky kraj, 4zemni pracovisté v Otrokovicich
ze dne 5. 12. 2019 ¢. j. 1931996/19/3306-62561-708349 se zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

I Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nihradé nakladd fzeni ¢stku ve vy$i 11 228
K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobce.

Odtvodnéni:

L Predmét fizeni
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Zalovany - jako Gletni jednotka vymezeni v § 1 odst. 2 zikona & 563/1991 Sb., o
Gletnictvi (dle ,ZU%) - byl rozhodnutim Finanéniho Gfadu pro Zlinsky kraj, Gzemni
pracovisté v Otrokovicich (dale ,prvostupriovy organ®) z 5. 12. 2019 ¢. j. 1931996/19/3306-
62561-708349 (dale ,,prvostupriové rozhodnuti) uznan vinnym : 1) z prestupku dle § 37a
odst. 1 pism. f) ZU, kterého se dopustil tim, e porusil svou povinnost uvedenou v § 7
odst. 1 a2 ZU - tj. vést Gletnictvi tak, aby tetni zavérka byla sestavena na jeho zakladé
srozumitelné a podavala vérny a poctivy obraz predmétu Gcletnictvi a finanéni situace
Gcetni jednotky, tak aby na jejim zakladé mohla osoba, ktera tyto informace vyuziva, ¢init
ekonomicka rozhodnuti, a 2) z pestupku dle § 37a odst. 1 pism. g) ZU, kterého se dopustil
tim, %e porusil svou povinnost uvedenou v § 8 odst. 2 ZU - tj. vést Géetnictvi spravné, tj.
tak, ze to neodporuje tomuto zakonu a ostatnim pravnim predpisim ani neobchazi jejich
Gtel. K porueni povinnosti Zalobcem vyplyvajicich z § 7 odst. 1a2 a § 8 odst. 2 ZU doglo
v tetnim obdobi roku 2017, kdy zalovany nespravné Gctoval thrady danovych povinnosti
dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésicu leden az listopad 2017 v celkové vysi
132 299 K¢, vzniklych na zakladé podanych danovych ptiznani k této dani, vysledkove,
pricemz mél spravné ultovat rozvahové, prostfednictvim uctové skupiny 34 - Zactovani
dani a dotaci. Svym postupem obvinény neopravnéné navysil naklady roku 2017, ¢imz
zkreslil vysledek hospodareni za toto Ucetni obdobi vykazany ve vykazu zisku a ztraty
(vykazal niz$i vysledek hospodatenf). Zalobce k rozvahovému dni, tj. k 31. 12. 2017, ve
smyslu § 29 a § 30 ZU neprovedl fadné inventarizaci G¢tu 343 - Dati z p¥idané hodnoty,
zustatek tohoto Gc¢tu ke dni 31.12.2017 neni spravny, ¢imz doslo zaroven ke zkresleni
hodnoty kratkodobych zavazkt vykazanych v pasivech rozvahy k 31. 12. 2017 (konkrétné
danovych zavazkt vaéi statu) a ke zkresleni polozky vysledek hospodafeni bézného
Ucetniho obdobi. Protipravni jednani obvinéného trvalo po celou dobu tcetniho obdobi
roku 2017. Za spachané prestupky byla - dle § 37a odst. 4 pism. b) ZU, ve spojeni s
ustanovenim § 35 a nasl. zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich (dale ,ZOP) - alobci uloZena pokuta ve vy$i 4 000 K&. Zalovany rozhodnutim z 27.
10. 2020 ¢. j. 40713/20/5200-11432-711891 (dale ,,napadené rozhodnuti®) zalobcovo odvolani
zamitl.

II.  Obsah zaloby

Zalobce v zalobé navrhl zruSit prvostupfiové i napadené rozhodnuti s nasledujicimi 3
namitkami.

. Prvostupriovy organ chybné neakceptoval Zalobcem datiovému poradci udélenou generalni
plnou moc - prvostupniovy organ mél jiz od pocatku pfestupkového fizeni jednat
s zalobcem jako zastoupenym darfiovym poradcem.

Spravni organy porusily zasadu ne bis in idem, Zalobce sice skutecné chybné zaiétovaval
Ghrady dané z pridané hodnoty, ale toto jeho pochybeni bylo pfedmétem dodate¢ného
doméfeni dané z pfijmt pravnickych osob a soucasné byla Zalobci ulozena pokuta a penale
dle dariového fadu; zalobee tak byl protipravné potrestan dvakrat pro stejny skutek.

. Doslo k zaniku odpovédnosti zalobce za prestupek kvili promléent, jelikoz prestupek byl
dokonan uz v prvni letni zavérce. Zalovany uvedl, Ze dokonané prestupkové jednani lze
vyhodnotit az po sestaveni ,vadné Ucetni zavérky“, tedy druhé zavérky, ktera byla
sestavena az dne 21. 12. 2018. Tento zavér vsak nema oporu v pravnich pfedpisech. Prti
. 4 v 4 /4 eV 4 4 v v 4 v / vV 4
akceptaci zavéru zalovaného by jiz v prvni zavérce zalobcem nespravné zatctované DPH
nebylo protipravnim jednani, které by bylo dokonano. A to jen z davodu, ze zalobce
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otevrel uletni knihy podruhé, zatctoval nové ucetni pripady, avsak nezasahoval do jiz
chybné zadétovanych Ucetnich pripadti na DPH a knihy poté uzavrel. Tuto skutecnost
v / v A4 M v v v 4 v/ /4 Vv v 4
zalovany prehlizi a poukazuje na to, ze béh promléeci doby pocina bézet az sestavenim
druhé Ucetni zavérky ze dne 12. 12. 2018. Zakonna opora pro tuto Gvahu v napadeném
4 4 v 4 /4 4 M M 4 eV v /
rozhodnuti chybi. Poruseni pravni povinnosti zalobcem lze vztahnout jiz na ukondéené
jednani pfi sestaveni prvni Ucetni zavérky, a to z toho duvodu, ze sankciované protipravni
jednani se vztahovalo k chybnému zaGctovani DPH pravé v této zavérce. Protipravni
M 4 4 /7 IV 4 4 v
jednani se nevztahovalo k druhé Gcetni zavérce.

II.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany navrhl Yalobu zamitnout a uvedl zejména nasledujici. Zaloba neobsahovala
nalezitosti zaloby ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jako ,s. 7 s.), tedy neobsahovala zalobni body, z nichz by bylo patrno,
z jakych skutkovych a pravnich duvodt povazuje zalobce napadené rozhodnuti za
nezikonné. Zalobce tak ve lhtté pro podani aloby neuplatnil ¥adné Zalobni body, a je
proto namisté zalobu odmitnout. Nedoslo k poruseni zasady ne bis in idem a zalobcem
puvodné predlozena plna moc nespadala pod § 33 odst. 2 danového radu, a proto zalobce
plnou moc pro prestupkové Fzeni G¢inné uplatnil a2 23. 12. 2019. Zalovany setrval i na
nazoru o absenci promlceni.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), jakoz 1 fizeni predchazejici jeho
vydani. Pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1s. t. s.).

IV. A) Néimitka Zalovaného, Ze Zaloba by méla byt odmitnuta

Soud souhlasi s zalovanym potud, ze zaloba puvodné neobsahovala plné zalobni body a ze
k jejich doplnéni doslo az po uplynuti lhity pro podani zaloby. Totiz zalobce v zalobé
dorucené soudu (28. 12. 2020 v posledni den zakonné dvoumési¢ni lhaty, kdy napadené
rozhodnuti zalovanému bylo doruceno 28. 10. 2020) sice uvedl, jaké zavéry zalovaného
vyslovené v napadeném rozhodnuti povazuje za nespravné (tj. zavéry o nedostatku plné
moci, o absenci prekazky ne bis in idem a o absenci promlleni), ale neuvedl, z jakych
konkrétnich dtivodd s nimi nesouhlasi.

Zalovany odkazuje na bod 48. rozsudku roz§iteného senitu NSS z 20. 3. 2018 & j. 3 Azs
66/2017-31 (dale ,rozsudek rozsiveného senatu®): ... Zalobce musi ve Ihiité pro poddini Zaloby
uplatnit alespori jeden Zalobni bod tak, aby jeho Zaloba byla projednatelna (§ 71 odst. 2 véta treti
s. 7. s.). Pokud Zalobni bod neuplatni viibec, nebo az po Ibiité pro podani Zaloby, bude Zaloba
odmitnuta podle § 37 odst. 5s. 7. 5.

NaleZitosti zalobniho bodu lze vyjadtit nasledovné. Zalobce 1) je povinen vylidit, jakych
konkrétnich nezdkonnych krokd, postupt, tkont, Gvah, hodnoceni ¢ zavért se mél
spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i ptimo
rozhodnutim samotnym, a 2) je povinen ozfejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma
jednat o nezakonnost (obdobné srov. napt. rozsudek rozsiteného senatu NSS z 20. 12. 2005
&3, 2 Azs 92/2005 - 58).

Zalobce jiz v zalobé podané v ziakonné lhuté splnil svoji povinnost vylidit, jakych
konkrétnich nezakonnych Gvah a zavéra se zalovany dopustil v napadeném rozhodnuti - j.
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napadl zavéry zalovaného o nedostatku plné moci, o absenci prekazky ne bis in idem a o
absenci promléeni. Zalobce tak jiz v zalobé (v puvodnim znéni) splnil pozadavky na
zalobni bod ve smyslu bodu 1) citovaného v predchozim odstavcia ,jen“ nesplnil

v 4 o o v J 4 / 4 v \4 4
pozadavek ve smyslu uvedeni davodu, pro¢ se ma jednat o nezakonny zavér zalovaného.
Nelze tak dovozovat, ze by byly splnény podminky vymezené rozsudkem rozsireného

/4 4 /v v V/V / 4 b / 4 /4% /7
senatu pro odmitnuti zaloby. Neslo tak o rozsifenym senatem kritizované pouheé ,obldseni
podini Zaloby®. Jiz proto neni prostor pro odmitnuti zaloby ani pohledem citovaného
rozsudku roz$ireného senatu.

Ke stejnému zavéru je namisté dospét i pri reflexi zavért rozSiteného senatu NSS
/ v v / / . V4 Ve o, Vv / / Vv

vyslovenych v bodé 46.: ,,Smyslem koncentracni zdsady je v zakonné Ibiité pro poddni Zaloby
postavit najisto rozsab divodii (obsaZenych v Zalobnich bodech), na zikladé kterych bude soud
prezkoumdvat rozhodnuti spravnibo organu (srov. shora citovany rozsudek rozsiveného sendtu
G. 4 As 3/2008-78, bod [35], dle néhoz ncelem lhity k uplatnéni Zalobnich bodu je casové
fixovani zikladnibo rozsabu toho, co bude predmétem soudnibo prezkumu spravnibo
rozhodnuti, aby byla zajisténa patvicnd mira pravni jistoty ucastniki rizeni a rychlost
7izeni)...“. Pokud zalobce v zakonné lhaté pro podani zaloby uvedl, jaké konkrétni zavéry
\4 4 / / 4 v o 4 / 4 /
zalovaného vyslovené v napadeného rozhodnuti povazuje za nespravné (nezakonné), pak
4 b 4 4 v v 4 v

tim byl postaven najisto zakladni rozsah toho, co bude predmétem soudniho prezkumu a
byla tim zajisténa patficna mira jistoty ucastniku fizeni a rychlost fizeni (obdobné srov.
rozsudek rozsireného senatu NSS ¢. j. 4 As 3/2008 - 78 v jeho pravni vété, ze smyslem
uvedenti zalobnich bodu je jednoznaéné ustaveni ramce pozadovaného soudniho prezkumu
ve lhuté zakonem stanovené k podani zaloby).

Redeno jinymi slovy, Zalobce uplatnil jiZ v zikonné 1hiité pro podani Zaloby tzv. zirodek
zalobniho bodu, ktery lze podle ustalené judikatury konkretizovat do podoby fadného
zalobniho bodu i po uplynuti lhity pro podani zaloby (srov. napr. rozsudek NSS z 12. 10.
2022 ¢&. 3. 2 Afs 304/2020 - 31, bod 23.: ,Lze uznat, Ze prislusny Zalobni bod tak zistal v
podobé jakéhosi ,pabylu“ &i v terminologii odborné literatury a judikatury tzv. zdarodku. Z
takové situace ale pak, s priblédnutim ke konkrétnim okolnostem véci, plynou zdsadni diisledky:
takovy zdrodek miize byt ndsledné konkretizovin a dotaZen do podoby 7Yidného zalobniho

bodu... ).
Nazor zalovaného o nutnosti odmitnout zalobu tak je z uvedenych dtvoda nespravny.
IV. B) Nimitka promlceni

Zalobce namitl zanik své odpovédnosti za prestupek z divodu promléeni (pozn.: jedna se
zaroven o namitku, kterou soud zkouma ex offo).

Zalovany nimitku promléeni shledal za nedtvodnou v nasledujici tGvaze: ,Okamzik
spdchani icetniho prestupku je nutné posuzovat v kontextu stavajici koncepce scetnich predpisd,
kterd je zaloZena zejména na zdsadé, Ze pozadavky kladené na kvalitu iicetnictvi jsou vztazeny k
iicetni zdvérce sestavené na jeho zdkladé (srov. napr. § 7 odst. 14§ 19 odst. 5 - 7 ZoU). Sestaveni
iicetni zdvérky je navizino na povinnost jejibo zvereinéni dle § 21a ZoU a okamZik sestaveni
ucetni zavérky je zavrsenim icetnich operaci daného #cetniho obdobi po jeho uplynuti a
nezbytnym krokem k diplnosti scetnictvi (viz bod [43]), kdy nesplnéni povinnosti sestaveni
iicetni zdvérky je samostatnyjm prestupkem dle ZoU. [53] Za spachini iicetnibo prestuplu dle § 5
ZOP wve spojeni s § 31 ZOP lze pokliadat aZ dokonané prestupkové jednini ucinéné navenek,
jeboz protipravnost lze vybodnotit aZ po sestaveni vadné ncetni zavérky, resp. po naplnéni
skutkové podstaty prestupku dle § 37 & § 37a ZoU. Z tohoto pobledu je proto napt. nutné
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vnimat samotny fakt chybného zaictovini pouze jako interni akt“ icetni jednotky, ktery
miiZe, avsak nemusi vyistit v dokonany prestupek. Pokud tedy napy. spravni orgin vyrykd
scetni jednotce konkrétni vady nicetni zdivérky, musi mit na jisto postavené, zda a kdy tato
vcetni zavérka byla sestavena (schvdlena) tak, aby bylo jednoznacné prokdzano, kdy doslo v
konkrétnim pripadé ke spiachini iletnibo prestupku. [S4] Ucetni zdvérka miite byt sestavena
nejdrive po té, co jsou do predmétného ticetniho obdobi zanctovany vsechny iicetni pripady
véetné téch vzniklych v disledku zasictovini vcetnich dokladii doslych po jebo skonceni (§ 19
odst. 5 ZoU) nebo v diisledku oprav dicetnich chyb & v diisledku vyictovini inventarizacnich
rozdilii (dle § 30 odst. 11 ve spojeni s § 30 odst. 6 pism. b) ZoU mohou napy. byt tyto rozdily
Zjistény a redlné zaiictoviny at dva mésice po rozvahovém dni). Ucetni zdvérka tak miize byt
sestavena nejdrive po datu zaictovani uzavérkovych operaci (wzavieni iicetnich knih). Pokud by
pak obsah poloZek iicetni zdvérky neodpovidal skutecnému stavu, nelze rovnéZ vyloucit, Ze
iicetni jednotka za podminek § 17 odst. 7 ZoU (viz [16]) jiz uzaviené dicetni kniby opét otevre,
provede nezbytnou opravu sicetnich zapisi a sestavi novou icetni zavérku, kterd se timto stane
iicetni zdvérkou podle ZoU. Pokud tedy bude prokdzino, Ze k tomuto opétovnému otevieni
scetnich knib v souladu se zakonem doslo, nelze protipravnost jedndni sicetni jednotky hodnotit
ve vztabu k pivodni icetni zavérce, nybrz ve vztabu k této nové sestavené iicetni zavérce, v niz
byla oprava dle icetnich predpisii provedena. [55] V daném piipadé priavé tato skutecnost
nastala. Ucetn{ jednotka za podminek § 17 odst. 7 ZoU jiz uzaviené iicetni knily opét oteviela,
provedla nezbytnon opravu iicetnich zapisi a sestavila novou vicetni zavérku, a to dne 21. 12.
2018. Tento den predstavuje datum spachani prestupku, ktery byl timto dnem dokondn a dnem
ndsledujicim po dni spachdni prestupku zapocala bézet promlceci lhita, tykajici se nyni vesenych
prestupki. Je zcela irelevantni, zda se opravené ucetni zapisy tykaly myni v #izeni reseného
chybného ictovini &i jinych zapisd, jelikoZ poZadavky kladené na kvalitu icetnictvi jsou
vztazeny k ticetni zavérce sestavené na jeho zakladé jako celku, nikoliv ke konkrétnim ticetnim
zapisim. [56] Promlceci doba za tento prestupek ¢ini 1 rok (§ 30 ZOP), v ramci této lhuty vsak
mohou nastat ikony prerusujici/stavéjici béh promliceci doby dle § 32 ZOP (bod [30)), tim bylo v
daném pripadé Oznimeni o zahdjeni ¥izeni dne 8. 8. 2019, které béh bty prerusilo, od tohoto
okamZiku zapocala béZet nova rocni promiceci lhita. Rozhodnuti oznamené dne 5. 12. 2019 tak
bylo vydano 7adné v ramci zakonem stanoveni promlceci doby, odvolaci nimitka (bod [11))
tykajici se promléent spachaného prestupku tak neni divodna. .

Podle § 37a odst. 1 pism. f) a g) ZU: (1) Uletn{ jednotka nenvedend v § 37 nebo osoba
odpovédnd za vedeni dicetnictvi podle tohoto zikona se dopusti prestupku tim, Ze f) vede
ucetnictvi v rozporu s § 7 odst. 1 a 2, g) vede sicetnictvi v rozporu s § 8 odst. 2“. Dle § 7 odst. 1
a2 ZU: (1) Utetni jednotky jsou povinmny vést sicetnictvi tak, aby iicetni zdvérka byla sestavena
na jeho zikladé srozumitelné a podivala vérny a poctivy obraz predmétu scetnictvi a financni
situace ucetni jednotky tak, aby na jejim zakladé mobla osoba, kterd tyto informace vyuZivi
(ddle jen ,,uzivatel®), ¢init ekonomicka rozhodnuti. (2) Zobrazeni je vérné, jestlize obsah poloZek
ucetni zavérky odpovida skutecnému stavu, ktery je pritom zobrazen v souladu s vicetnimi
metodami, jejichZ pouZiti je ticetni jednotce uloZeno na zikladé tohoto zikona. Zobrazeni je
poctivé, kdyZ jsou p¥i ném pouZity icetni metody zpiisobem, ktery vede k dosazeni vérnosti.
Tam, kde ncetni jednotka miize volit mezi vice mozZnostmi dané ucetni metody a zvolend
moznost by zastirala skutecny stav, je icetni jednotka povinna zvolit jinou moznost, ktera
skutecnému stavu odpovidd. Pokud dojde ve vyjimecnych pripadech k tomu, Ze pouZiti iicetnich
metod stanovenych provddécimi pravnimi predpisy bude neslucitelné s povinnosti podle
odstavvce 1, postupuje vcetni jednotka odchylné tak, aby byl podin vérny a poctivy obraz.“. Dle §
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8 odst. 2 ZU: ,Uletnictvi ucetni jednotky je spravné, jestlize sicetni jednotka vede #cetnictvl
tak, Ze to neodporuje tomuto zakonu a ostatnim pravnim predpisiim ani neobchazi jejich iicel. .

Podle § 2 ZOP : ,,...(2) Prestupek je spachin v dobé, kdy pachatel konal nebo v pripadé
opomenuti byl povinen konat. Neni rozhodujict, kdy ndsledek nastane nebo kdy mél nastat. (3)
JestliZe se zakon zméni béhem pachani prestupku, pouzije se zakon, ktery je iicinny pri dokonceni
jednani, kterym je prestupek spachdn. (4) Jestlize se zakon zméni béhem pdchani a) pokracujicibo
prestupku, pouzije se zikon ucinny v dobé, kdy doslo k poslednimu dilcimu iitoku, b)
hromadného prestupku, pouzije se zikon scinny v dobé, kdy doslo k poslednimu vitoku, nebo c)
trvajiciho prestupku, pouZije se zikon icinny v dobé, kdy doslo k odstranéni protipravniho
stavu. (5) Pri pozdéjsich zméndch zdakona, ktery je ucinny p¥i dokonleni jedndni, kterym je
prestupek spdchan, se pouzije zakona nejmirnéjsiho...“. Podle § 29 pism. a) ZOP: ,,Odpovédnost
za prestupek zanikd a) uplynutim promlceci doby.“. Podle § 30 ZOP: ,Promliceci doba ¢ini a) 1
rok, nebo b) 3 roky, jde-li o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je
alespori 100 000 K¢ . Podle § 31 ZOP: 1) Promlceci doba pocind béZet dnem ndsledujicim po
dni spachani prestupku; dnem spdachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni jednant,
kterym byl prestupek spdachan. Je-li znakem prestupku iicinek, promiceci doba pocina bézet dnem
ndsledujicim po dni, kdy takovy iucinek nastal. (2) Promléeci doba pocind béZet a) u
pokracujicibo prestupku dnem ndasledujicim po dni, kdy doslo k poslednimu diléimu stoku, b) u
hromadného prestupku dnem ndsledujicim po dni, kdy doslo k poslednimu itoku, a c) u
trvajicibo prestupku dnem ndsledujicim po dni, kdy doslo k odstranéni protipravnibo stavu... .

Soud uvadi, Ze spravni organy citovanymi pravnimi nazory nerespektovaly ustalenou
judikaturu NSS o pocatku béhu promlceci lhuty u prestupkt za nespravné vedeni
Ucetnictvi. Od této ustalené judikatury zdejsi soud neshledava davod se odchylit, a proto
na ni odkazuje.

Prestupku se mél zalobce dopustit jednanim v ucetnim obdobi roku 2017 [srov. i napt. :
skutkovou vétu vyroku prvostupnového i napadeného rozhodnuti, ze ,,Protipravni jedndni
obvinéného trvalo po celou dobu vicetniho obdobi roku 2017 bod 40. napadeného rozhodnuti
o ,nespravném uctovani whrad dariovych povinnosti dané z pridané hodnoty v roce 2017...
str. 13 prvostupniového rozhodnuti: ,,...protipravni jednani trvalo po celou dobu ucerniho
obdobi roku 2017, resp. Ze se jednd o mnoZinu nezikonnych jednani, kterd je obranicena casové
(tj. timto scetnim obdobim).“].

Pokud se zalobce mél dopustit prestupku v téetnim obdobi roku 2017, znamena to, ze ve
smyslu § 31 odst. 1 ZOP (ve spojeni s § 2 odst. 2 ZOP) pocatek promléeci doby pripadl na
den nasledujici po konci Getniho obdobi 2017, . 1. 1. 2018. Tento zavér plyne i z ustalené
judikatury (viz napt. rozsudky NSS z 21. 6. 2021 ¢. j. 2 Afs 268/2019 - 27, bod 24. az 28., z
15. 8. 2019 ¢. j. 10 Afs 145/2019 - 57, bod 30, z 26. 9. 2018, C. j. 2 Afs 10/2018 - 45, bod 27,
¢1z25.9.2020 ¢. j. 10 Afs 72/2020 - 76, zejména bod 20.). Jak vysvétlil NSS jiz v rozsudku
¢. . 2 Afs 10/2018 - 45, bod 27, v ptipadech, ,kdy sankcionované protiprivni jednani trvd po
celou dobu ticetniho obdobi, a nelze tak stanovit presny okamzik spachani deliktu, povaZuje NSS
s obledem na zdsadu pravni jistoty a princip in dubio mitius za okamZik rozhodny pro béb
prekluzivni [hity den nasledujici po konci vicetniho obdobi“.

S vyjimkou rozsudku NSS ¢&. j. 2 Afs 268/2019 - 27 se sice v predchozim bodé tohoto
rozsudku citované rozsudky NSS tkaji institutu prekluze dle § 37ab odst. 3 ZU ve znéni
do 30. 6. 2017 (dle kterého ,,Odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize
spravni organ o ném nezahdjil ¥izeni do 1 roku ode dne, kdy se 0 ném dozvédeél, nejpozdéji vsak


aspi://module='JUD'&link='JUD429641CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD383427CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD456721CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD383427CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'

23.

24.

25.

26.

7 30 A 204/2020

do 3 let ode dne, kdy byl spichdin.). V souzené véci byl aplikovan institut oznaceny ZOP
jako ,promléeni®. To v$ak na aplikovatelnosti vsech citovanych rozsudka NSS nic neméni,
a to jiz proto, ze ve skutecnosti jde i podle ZOP o prekluzi - tj. o zanik odpovédnosti za
prestupek, k niz je totiz povinen spravni organ vzdy prihlédnout z Gfedni povinnosti
[shodné napr. rozsudek NSS 22. 6. 2021 ¢.j. 1 As 100/2021 - 29, bod 24. a tam citovanou
tzv. komentarovou literaturu, rozsudek Krajského soudu v Brné z 31. 8. 2022 ¢. 5. 30 A
4/2021- 53, bod 34. ¢i davodovou zpravu k § 30 ZOP: ... terminologicky se de facto jednd o
prekluzivni, a nikoli promlceci lhitu. Priblizi se k ni z #redni povinnosti (tedy nikoli na
zakladé namitky vicastnika ¥izeni) a jejim uplynutim odpovédnost za prestupek zanikd. Nicméné
v souladu s bézné uZivanou terminologii v trestnim pravu hmotném, v némsz se také hovori o
promliceni trestni odpovédnosti (§ 34 a ndsl. trestnibo zdikoniku), se uptednostnilo zachovani
tohoto pojmoslovi."]. Aplikovatelnost judikatury vyslovné formulované k § 37ab odst. 3 ZU
ve znéni do 30. 6. 2017 ostatné plyne i z témér shodného znéni relevantnich ¢asti pravnich
predpisti (viz § 37ab odst. 3 ZU ve znéni do 30. 6. 2017: ,....let ode dne, kdy byl spichin*a §
31 odst. 1 ZOP: ,Promileci doba pocind bézet dnem ndsledujicim po dni spachani
prestupku...) a vyslovil ji explicitné 1 NSS v rozsudku ¢. . 2 Afs 268/2019 - 27, bod 25.

Jednoleta promléeci doba dle § 30 pism. a) ZOP proto uplynula dne 1. 1. 2019. S ohledem
na shora uvedené odpovédnost zalobce za pfipadny prestupek zanikla dne 1. 1. 2019
uplynutim promléeci doby ve smyslu § 29 pism. a) ZOP, tedy jesté pfed dorudenim
oznameni o zahajeni prestupkového fizeni zalobci dne 8. 8. 2019, které mélo potencial béh
jednoleté promléeci doby prerusit [§ 32 odst. 2 pism. a) ZOP]. Proto je napadené a
prvostupniové rozhodnuti nezdkonne.

Zalovany v napadaném rozhodnuti odviji pocatek béhu promlceci lhaty az od sestaveni
Ucetni zavérky (bod 53. napadeného rozhodnuti), od jakéhosi ,,dokonaného prestupkového
. / / Ve v / <« IV M v . Vv / oV
jednani ucinéného navenek“. Dokonce vytvari konstrukei, ze pokud dojde k otevreni jiz

v / % 4 M /7 . < . .
uzavrenych uletnich knih v souladu se zakonem, tj. § 17 odst. 7 ZU (jak tomu bylo 1i
v souzeneé véci, kdy zalobce sestavil v poradi druhou Gcetni zavérku za rok 2017 dne 21. 12.
2018), tak dle zalovaného az den sestaveni nove Ucetni zavérky predstavuje den spachani

prestupku, ktery byl timto dnem dokonan a dnem nasledujicim zapocne bézet promléeci
lhtta.

Obdobny ptistup se stejny zalovany snazil - neispésné - prosadit 1 v fizeni vedeném u NSS
pod sp. zn. 2 Afs 10/2018. V rozsudku ¢. j. 2 Afs 10/2018-45 (bod 27.) NSS ,neprisvédcil
argumentaci stéZovatele, Ze rozhodnym okamZikem je den sestaveni icetni zavérky. Ackoli
Nejvyssi spravni soud rozumi podstaté argumentace, Ze rozhodnym pro béh prekluzivni lhiity by
mél byt okamZik, kdy jiz nelze ¢init opravy v scetnich dokumentech, sestaveni #cetni zavérky
tento ndsledek nezpiisobuje. Bylo by navic v rozporu se zdsadou prawvni jistoty, aby byl béh
prekluzivni [hity vdazan na predem nejisty okamZzik sestaveni & schvdlent vicetni zavérky... .

Ptistup zalovaného je 1 v rozporu se smyslem institutu zaniku odpovédnosti za prestupky.
Smyslem pravni Gpravy prekluzivni doby je mj. pravni jistota, dokdy muze byt o
prestupku rozhodnuto. Ustavné chrinéna je tedy pravni jistota o tom, v jaké dobé zanikne
odpovédnost za prestupek. Tato doba proto musi byt urcena jasnym zpusobem tak, aby
Glastnici fizeni o prestupku mohli rozumné predvidat, kdy zanikne odpovédnost za
prestupek. Urceni okamziku zaniku odpovédnosti za prestupek neni dilezité pouze pro
pachatele, ale také pro dalsi Gcéastniky fizeni a i pro samotné spravni organy, aby védély,
kolik Casu na projednani prestupku maji (viz napt. rozsudky NSS z 10. 12. 2021 ¢. . 5 As
400/2020 - 49, bod 20., z 1. 7. 2021 ¢. j. 1 As 166/2021 - 29, bod 25. nebo z 22. 6. 2021 ¢. ;.
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1 As 100/2021 - 29, bod 24. a 26.). Z principu predvidatelnosti prava plyne, ze neni mozné,
aby se prekluzivni lhata u stejného typu prestupku lisila v zavislosti na aktualnich
okolnostech prestupku (viz napt. rozsudek NSS z 22. 6. 2021 ¢. 5. 1 As 100/2021 - 29, bod
26).

Z principu predvidatelnosti prava a pravni jistoty vyplyva, ze neni mozné, aby béh
prekluzivni lhity u protipravniho jednani (ptfestupku) trvajictho po celou dobu tcetniho
obdobi (tj. nespravné, nezakonné vedeni uletnictvi po cely rok) byl vazan na predem
neznamy - a dokonce nejisty (ve smyslu, zda vibec nastane) - okamzik, tj. napf. den
sestavent, schvaleni ¢i dokonce den event. opravy tcetni zavérky (otevieni Gcetnich knih).
To smyslem zakona v podobé ochrany pravni jistoty NSS vysvétlil napt. v rozsudku ¢. j. 2
Afs 10/2018-45 (srov. jeho citaci shora). Nikdy neni dopfedu znamo, zda a kdy tcetni
jednotka splni svoji povinnost sestavit a schvalit Gcetni zavérku. Ad absurdum, 1 kdyz by
Ucetni jednotka vedla nezakonné dletnictvi po celé ucetni obdobi (tj. po jeden rok), tak
pokud by nesestavila uletni zavérku, pak by dle dusledkd vykladu zalovaného nikdy
nejenze nepocala bézet prekluzivni doba (§ 31 ZOP), ale nikdy by nedoslo ke spachani
predmétného prestupku [tj. dle § 37a odst. 1 pism. f) a g) ZU].

Zalovany vyslovil pravni nizor, %e za spachani Gletniho prestupku lze poklidat a
dokonané prestupkové jednani ucinéné navenek, jehoz protipravnost 1ze vyhodnotit az po
sestaveni vadné ucetni zavérky (viz téz napt.: ,Pokud tedy napy. spravni orgin vytykd sicetni
jednotce konkrémni vady ncetni zavérky, musi mit na jisto postavené, zda a kdy tato ucetni
zavérka byla sestavena (schvdlena) tak, aby bylo prokdzino, kdy doslo v konkrétnim pripadé ke
spachdni dicetnibo prestupku.). Zalovany tak asi vychazi z premisy, Ze spravni orginy
objektivné nemohly zjistit relevantni okolnosti stran zahajeni prestupkového fizeni pred
definitivnim sestavenim ucetni zavérky. Tato premisa je ale nepriléhava.

Nezakonné vedeni ucetnictvi zalobcem meélo spolivat v nespravném uctovani thrady
danovych povinnosti dané z pridané hodnoty (vzniklych na zakladé podanych danovych
ptriznani k DPH) vysledkove, tj. do nakladu (na nakladovy Gcet cislo 568000 ,,Ostatni a
mimorddné financni naklady®); spravné mél zalobce povinnost G¢tovat rozvahové, tedy na
vrub pfislusného Gctu, t. Gctové skupiny 34 - , Zictovani dani a dotaci” (v dtsledku toho
mj. zalobce uplatnil neopravnéné castku zaplacenou na DPH v danové Gcinnych
nakladech). Tyto skuteCnosti vsak prvostupriovy organ nezjistil z Gletni zavérky, ale
z jinych podkladd - tj. z zalobcem prfedlozenych Gcetnich zapisti v Gcetnim deniku a
vypist z bankovniho étu Zalobee (viz naptiklad : str. 9 az 11 prvostupriového rozhodnuti;
Oznameni o zahajeni fizeni z 1. 8. 2019; Vyzva k prokazani skute¢nosti z 22. 7. 2019, bod
2.; Protokol o zahajeni datiové kontroly z 8. 1. 2019 a prilohy k tomuto protokolu, a to
str. 8 Hlavn{ knihy analyticky a Uletni denik a vypisy z G¢tu Zalobce od Gnora 2017 do
prosince 2017). Jiz proto nelze usuzovat, ze spravni organy objektivné nemohly zjistit
relevantni okolnosti ohledné zahajeni ptestupkového fizeni pred tim, nez zalobce sestavil
Ucetni zavérku.

Zalovany dasledné nereflektuje, Ze predmétem Hzeni nebyl prestupek, u ného? z povahy
véci promléeci doba nemohla zalit bézet pred sestavenim Gletni zavérky - tj. napf.
prestupek dle § 37a odst. 1 pism. h) ZU (,nezajisti, aby ji sestavend iicetni zdvérka obsahovala
veskeré povinné soucisti podle § 18 odst. 1 nebo 2,) & dle § 37a odst. 1 pism. j) ZU (v
rozporu s § 20 odst. 1 nemd iicetni zavérku ovéfenou auditorem®). Zalobce byl uznan vinnym
za spachani jiného prestupku, tj. v podobé nezdkonného vedeni tGcetnictvi [tj. prestupku
dle § 37a odst. 1 pism. f) a g) ZU].
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I kdyby vSak byl nazor zalovaného o pocatku béhu promléeci doby az od sestaveni tGcetni
zavérky spravny, presto by bylo napadené rozhodnuti nezakonneé kvuli uplynuti promlceci
doby. Zalobce dafiovym organtim 10. 4. 2018 dorudil danové pfiznani k dani z pfijma
pravnickych osob za rok 2017, jehoz prilohou byla Gcetni zavérka (v podobé , Vybranych
vdajii z Rozvahy pro podnikatele, v plném rozsabu ke dni 31. 12. 2017¢, ,Vybranych tidaji
z Vikazu zisku a ztraty pro podnikatele — drubové clenéni, v plném rozsabu ke dni 31. 12.
2017 a ,,Pfiloby k sicetni zavérce v plném rozsahu“ ke dni 31. 12. 2017%). V priloze danovym
4 o \4 M Ve /7 IV 4 4 v M
organim byl zalobcem uveden jako okamzik sestaveni GCetni zavérky den 10. 4. 2018 (viz
napf. str. 8 prvostupriového rozhodnuti). Avsak k zahajeni prestupkového fizeni spravni
organy pristoupily az po uplynuti jednoleté promléeci doby, tj. az 8. 8. 2019. Na tom nic
nemuze zmeénit ani okolnost, ze zalobce po sestaveni Gcetni zavérky znovu otevrel Gletni
knihy (dle § 17 odst.7 ZU) a sestavil novou udetni zavérku 21. 12. 2018. To jiz proto, ze
/ / Vv 4 4 i / v 4 M 4 4 7. 4 / Vv 4
opravené ucetni zapisy se netykaly prestupkoveho jednani, a proto prvni i druha dcetni
zavérka byla shodné vytsténim vytykaného nezakonného vedeni Gcetnictvi (ostatné srov. i
napf. str. 4 ,,Postoupent odvoldani - spravni 7izeni” prvostupniového organu z 30. 1. 2020, kde
je explicite uznano, ze zalobce po znovu otevieni Ucetnich knih provedl opravu jinych
Ucetnich zapisu nez téch, které byly predmétem prestupkového rizeni). Neni presvédciva
/. v 4 4 4 v M i 4 /
Gvaha zalovaného (bod 13. napadeného rozhodnuti), ze je zcela irelevantni, zda se opravené
/ Vv 4 4 i / v/ /7 vV Vv / / / V 4 / Ve oee / 4 * o eV
Ucetni zapisy tykaly v rizeni reSeného chybného aétovani ¢i jinych zapisa. Pokud byla jiz
/7 IV 4 4 v /. v 4 4 / /7 IV M /7 Vv /
prvai uletni zavérka vyusténim nezakonného vedeni uletnictvi zalobcem po cely rok 2017,
pak jiz na podkladé i prvni Gcetni zavérky mohlo dojit k zahajeni prestupkového fizeni (a
4 v v 4 v 4 s 4 4 v 4 / /7 IV 4 4
tim k preruseni promlceci doby). Druha Gcetni zavérka na nezakonném vedeni uctovani za
rok 2017 nic nezménila jiz proto, ze odrazela (implikovala) stejnou vadu vedeni G¢tovani.

Mozna by spravnim organim konvenovalo mit vice Casu pro zahajeni prestupkového
fizeni (pro vyhnuti se zaniku odpovédnosti za prestupky kvali uplynuti promlceci doby).
To vSak neni pravné relevantni hledisko pro posouzeni pocatku béhu promlceci doby.
Soud odkazuje 1 na bod 23. rozsudku NSS ¢. j. 2 Afs 268/2019 - 27: ,Podle zikona o
odpovédnosti za prestupky je tedy pro béh jednoleté promlceci doby rozhodujici den ndsledujici
po dni spachani deliktu, nikoliv okamZik, kdy se 0 ném spravce dané dozvédeél.“ (podobné bod
28. téhoz rozsudku).

V.  Zavér a naklady rizeni

Na zikladé uvedeného soud shledal nimitku promlceni pfestupku davodnou. Nejen
napadené rozhodnuti, ale i prvostupniové rozhodnuti je nezakonné kvili tomu, ze jde
v/ 4 ’ /7 . 4 4 4 v \4 \4 4
v obou pripadech o rozhodnuti o uznani viny ze spachani prestupku zalobcem (a o ulozeni
4 . v . v v o1° 4 v 4
pokuty) navzdory zaniku odpovédnosti zalobce za prestupek kvili uplynuti promléeci
doby. Proto soud zrusil pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. t. s. jak prvostupnové
rozhodnuti, tak 1 napadené rozhodnuti zalovaného a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni (vazan znénim § 78 odst. 5 s. t. s.). Pro nadbytecnost se jiz soud nezabyval ostatnimi
zalobnimi namitkami zalobce, nebof tyto na zruseni rozhodnuti spravnich organt nic
zménit nemohly.

Vyrok o nahradé nakladd tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * IV 4 . /. v 7/ v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél.
Zalobce byl ve véci Gspésny, soud mu proto pfiznal pravo na nahradu nakladd fizeni vidi
zalovanému. Zalobce byl zastoupen danovym poradcem, a proto mu dle § 35 odst. 2 s. t. s.
nalezi odména za zastupovani a uzije se vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
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nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (dale jako ,advokdini tarif*). Naklady
fizeni zalobce se sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a z odmény a
nahrady hotovych vydaja a nahrady DPH zastupce zalobce. Odména zastupce ¢ini podle §
9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu za dva tkony
pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci a sepis zaloby) 2 x 3 100 K¢ a nahrada hotovych
vydajt Cini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 2 x 300 K¢ a nahrada DPH ¢ini 1 428 K¢,
Celkem je tedy zalovany povinen zalobci na nakladech fizeni nahradit ¢astku 11 228 K¢.
Za doplnéni zaloby soud zalobci nahradu naklada nepfiznal, jelikoz tam uvedené jiz mohlo
(a mélo) byt obsazeno v zalobé samotné.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,

jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. 12. 2022

Mgr. Milan Prochazka v. r.
predseda senatu
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