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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., v
pravni véci

zalobce: M.S.

zastoupen advokatem Mgr. Ladislavem Bartou

sidlem Purkyrova 6, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava
proti
zalovanému: Krajsky (ifad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 3. 2022, ¢&. j. MSK 11953/2022, sp. zn.
DSH/3491/2022/Bor, o dopravnim ptestupku,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zidny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nakladd Fzeni.
Odivodnéni:
L Specifikace véci

1. Napadenym rozhodnutim zalovany potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Opavy, odboru
dopravy (dale téz jen ,spravni organ prvého stupné®) ze dne 17. 12. 2021, ¢. j. MMOP
150029/2021, jimz byl Zalobce uznan vinnym z prestupku spachaného na tseku provozu
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na pozemnich komunikacich. Konkrétné se jednalo o prestupek spocivajici v drzeni
hovorového zafizeni v ruce za jizdy. Za uvedeny prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve
vysi 1700 K¢ a povinnost nahradit naklady.

II. Relevantni skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravnich spist

2. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z ptipojeného spisu spravniho organu prvého
stupné vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazany nasledujici skutecnosti:

-z oznameni prestupku ze dne 10. 6. 2021 se podava, ze zalobce téhoz dne v 17:18
hodin fidil motorové vozidlo a drzel za jizdy hovorové zarizeni; v oznameni
figuruje 1 vyjadreni zalobce, jenz drzeni hovorového ¢i jiného zatizeni v ruce
popira;

- v Ufednim zaznamu z téhoz data popisuje zasahujici policista skutkovy déj tak, ze
dohlizel nad bezpecnosti silni¢nitho provozu a spatfil v ¢ase 17:18 hodin vozidlo,
M V Ve 1°V 4 4 \4 M 4 4 /4 v/ 4
jehoz 1idi¢ ve své pravé ruce drzel mobilni telefon tmavé barvy. Hovorové zafizeni
drzel ridi¢ pred sebou v pravé ruce, kam sméroval i jeho pohled. Do vozidla bylo
ztetelné vidét pres okynko spolujezdce. Svételné podminky byly dobré. Ridié

v i \4 4 /4 v/ 4 4 M
s prestupkem nesouhlasil, drzeni hovorového zafizeni popiral. Ve vozidle se
nachazel spolujezdec, V. S. Na misté byla pofizena fotodokumentace a videozaznam
prestupku;

- ve spravnim spise je zurnalizovana evidenéni karta fidice (itajici celkem 20
zaznamu;

- dne 14. 7. 2021 u Gstniho jednani pfed spravnim organem zalobce uvedl, Ze mobilni
telefon v ruce nedrzel, ten drzel jeho spolujezdec V. S., jenz zalobci na mobilnim
telefonu ukazoval néjakou fotografii. Zalobce k dotazu spravniho organu upfesnil,
v . ey . . , . s v ’
ze si jiz nepamatuje, v jaké ruce spolujezdec mobilni telefon drzel. Navrhl vyslech
svédka V. S Dle zalobce z fotografii nelze urcit, co V. S. v ruce drzi.

3. Spravni organ prvého stupné ve véci prvné rozhodl dne 10. 8. 2021, pfi¢emz zalobce uznal

vinnym z projednavaného prestupku. Konstatoval, ze vyslech navrzeného svédka V. S. je
v / VeV vV Vv M v v 4 . 7 . ’
nadbytecny, pri¢emz zalobce je usvédcovan fotografickou dokumentaci a videozaznamem.
K odvolani zalobce byla véc nadfizenym spravnim organem zruSena a vracena
rozhodnutim ze dne 7. 10. 2021 s konstatovanim, ze skutkovy stav nebyl zjistén zpusobem,
vV v . o / Y / / / / / v v

o némz nejsou divodné pochybnosti. Zalovany spravaiho organu prvého stupné vytkl, ze
nevyslechl svédky - zasahujici policisty.

4. Spravni organ nasledné doplnil dokazovani takto:

- svédek policista nstrzm. J. H. dne 29. 11. 2021 v postaveni svédka uvedl, ze pti

vykonu dohledu nad BESIP zahlédl ridice, ktery drzel v pravé ruce mobilni telefon,

VeV v Ve 1V 4 v i M M 4 M v

pricemz fidi¢ po zastaveni s prestupkem nesouhlasil; v policejnim vozidle sedél

svédek na misté spolujezdce; protipravni jednani pozoroval ze vzdalenosti cca 15 m

Ve Ve 1V Ve M A 4 v v M v

po dobu cca 2 vterin; fidi¢ pri silni¢éni kontrole uvadél, Zze v ruce nic nedrzel; k

osobé obvinéného nema zadny vztah; ve vozidle zalobce byl na prednim sedadle
pritomen spolujezdec;
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- svédek policista pprap. R.S. dne 29. 11. 2021 v postaveni svédka vypovedeél, ze
provadéli s kolegou kontrolu v ramci BESIP, byli si jisti, ze vidéli zalobce, jak za
5 v o, - o D .
jizdy drzi mobilni telefon, proto jej zastavili a provedli silnicni kontrolu; zalobce
s prestupkem nesouhlasil; protipravni jednani pozoroval ve vzdalenosti cca 15 m po
dobu asi 4 vtefin; domniva se, ze ridi¢ uvadél, ze mobilni telefon drzel spolujezdec a
\4 7 . 113 \4 v 4 4 Vv v/ / v
ze yta ruka neni jeho“; zalobce osobné nezna, nema k nému zadny vztah; svédek

v . vV v v 1 7 v/ 7 eV v ’

upfesnil, ze zalobce drzel mobilni telefon v ruce; zatizeni jiz s odstupem Casu neni
schopen blize pospat.
\4 Vv . 4 /4 v 4 \4 /4

- zalobce prostrednictvim svého zmocnénce poukazal na to, ze z provedeného
dokazovani vyplyva, ze ve vozidle nékdo drzel mobilni telefon, ovSem svédecke

, v o1e .y 1 ’ Vvee ’ v v

vypovédi neposkytuji detailni obraz o skutkovém déji a neni vyloudeno, ze telefon
mohl drzet spolujezdec. Zdtraznil, ze protipravni jednani musi byt dolozeno nad
nejmensi pochybnost;

- V.S. dne 29. 11. 2021 v postaveni svédka vypovedél, ze se pti jizdé s zalobcem dival
ve svém mobilnim telefonu na novou aplikaci a manipuloval s telefonem, jednalo se
o waplikaci na fotky“, pficemz telefon drzel v obou rukou tzv. nalezato. Svédek
nejprve spontanné uvedl, ze se jej policiste ptali, zda je to jeho ruka, co
manipulovala s telefonem, nasledné na dotaz spravniho organu sdélil, ze se jej

o o ’ . . v . \4 . . o v 4 \4 v 4

policisté na nic neptali. Upresnil, Ze je asi pul roku zameéstnan u zalobce. Predtim,
nez je zastavila hlidka, zalobce netelefonoval anedrzel vruce telefon ¢i jiné
hovorové nebo zaznamové zarizeni.

5. Spravni organ prvého stupné ve véci rozhodl dne 17. 12. 2021, pri¢emz zalobce opétovné
uznal vinnym z projednavaného prestupku. Uzavrel, ze protipravni jednani zalobce je
prokazovano fotografiemi, videozaznamem, jakoz i svédeckymi vypovédmi policistt,

VeV v v / vy 4 v v / v
pricemz svédeckou vypovéd spolupracovnika zalobce, V. S., povazoval za méné
vérohodnou s ohledem na zaméstnanecky vztah svédka k zalobci, pficemz poukazal na
rozpory v dané vypovédi. Svédek nejprve spontanné uvedl, Ze se jej policisté prali, zda je to
M i 4 v /4 4 4 V1 v
jeho ruka, co manipulovala s telefonem, aby nasledné na dotaz spravniho organu sdélil, ze

M .. 4 i i J\ v v v v
se jej policisté na nic neptali. Téz jednoznacné uvedl, ze telefon drzel v obou rukou a
nalezato. Fotografie i videozaznam pritom vylucuji drzeni mobilniho telefonu svédkem
v obou rukou a tzv. nalezato, je z nich naopak patrné drzeni telefonu jednou rukou a
svisle.

6. K odvolani zalobce rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim dne 17. 3. 2022, v némz m;.
povazoval vypovéd svédka S. za ucéelovou, pri¢emz odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

III. Obsah zaloby

7. Zalobce napada rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 3. 2022 véasnou zalobou, v niz broji
M 4 / 4 v v . v 7.7 \4 . v 4
proti nespravnému zavéru o nevérohodnosti svédka S. Namita, ze jeho vérohodnost neni
snizena tim, ze je zaméstnancem zalobce. Z ni¢eho nelze dovozovat, ze by svédek mél
podstatny zajem na véci ¢i ze by na néj bylo ptsobeno, aby vypovidal v rozporu s tim, co

M v/ v 4 / v . v M . M M </ /7 VeV \4
si pamatoval. Pfistup zalovaného k vypovédi svédka S. je diskriminujici, priCemz nelze
vypovédi policista excesivné vyuzivat tak, ze jiné vypovédi, které se s nimi neshoduji, jsou
nevérohodné. Svédek si byl jist podstatnou skutecnosti, a tou je obvinény, ze pred
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’ . ey v , . .
zastavenim policejni kontrolou, netelefonoval a nedrzel v ruce telefon. Drobné nejasnosti
/ V1 \4 4 \4 v v/ 4 . . b
ve vypovédi dle zalobce naopak dle nazoru zalobce svéd¢i o spontannosti a poctivosti jeho

, v 1e v v v v . . Ve 7 v ’
vypoveédi. Skutecnost, ze drzel telefon v obou rukou a nalezato, jej necini nevérohodnym.
Jako spolujezdec mél logicky lepsi vyhled na to, co zalobce (inil pfi jizdé, nez méli
policisté. Zalobce téz namita, ze z porizené dokumentace je bez znaleckého posudku
obtizné vyvoditelné, zda telefon byl drzen pravou ¢i levou rukou, poptipadé jaka byla mira
Hkrecovitosti“ daného Gchopu.

Navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti, nebot jeho prestupkové jednani nebylo bez
pochybnosti prokazano.

IV. Vyjadteni Zalovaného

. Zalovany navrhl zamitnuti aloby Zalobce jako nedtvodné, pti¢em? v podrobnostech

odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

Ma za to, ze prestupek byl prokazan zcela nepochybné provedenymi dikazy. Poukazal na
skutecnost, ze neni zdaleka pravidlem, ze u projednavaného typu prestupku byva porizen
videozaznam. A pokud ano, zpravidla jsou jim prokazatelné zejména vyhledove a
povétrnostni podminky. V souzené véci je tomu ovSem naopak. Na videozaznamu a z néj
v/ / A M v * 1 /4 v Ve 1V v/ 4 i 4 v
porizenych fotografii je jasné viditelné, ze ridi¢ drzi v pravé ruce mobilni telefon, coz
eqe o ey P R Vi , , Vo oe y. Vi . ’ Ve V7
potvrdili 1 zasahujici policisté, jejich svédecka vypovéd je vzajemné konzistentni. K ucinéni
/ 4 V o i 4 4 Vv 4 / / 4 VvV o
skutkovych zavérd zvideozaznamu neni zapotrebi znaleckych odbornych zavért.
Svédecka vypoveéd spolujezdce je naopak rozporna sama o sobé a odporuje videozaznamu.
Skutecnost, ze spolujezdec je zaméstnancem zalobce, povazuje spravni organ spise za
v ~ / VA ’ o o / ’ / / v
podruznou. Zalovany shledava hodnoceni dikaza spravnim organem prvého stupné za
logicke a presvédcive.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodl ve smyslu § 75
odst. 2 zakona dislo 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%), pricemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci bylo rozhodnuto bez nafizeni
jednani v souladu s § 51 odst. 1s. t. s.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti o viné zalobce za prestupek podle § 125¢

odst. 1 pism. f) bodu 1 zakona o silni¢nim provozu, kterého se mél zalobce dopustit tim, ze

pti rizeni vozidla drzel v ruce mobilni telefon v rozporu s § 7 odst. 1 pism. ¢) citovaného
4

zakona.

Dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 silni¢niho zakona se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pti fizeni vozidla v rozporu s §
7 odst. 1 pism. c) drzi v ruce nebo jinym zpusobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové
nebo zaznamové zatizeni.
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Dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) silni¢niho zakona fidi¢ nesmi pfti jizdé vozidlem drzet v
ruce nebo jinym zpusobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zarizeni.

Stézejni namitky zalobce se tykaji prokazani skutkového stavu, ze kterého vychazely
4 4 4 M 4 4 v / / vV 1
spravni organy, zejména pak ve vztahu k vyhodnoceni svédecke vypovedi V. S.

V posuzovaném pripadé proti sobé stoji dvé verze skutkového déje, a to verze predkladana
v / M / VP i N4 ¢ . o ’ N4 M v i V1* V 4
svédeckymi vypovédmi zasahujicich policista vypovidajicimi, ze vidéli zalobce za jizdy
drzet v pravé ruce mobilni telefon, a verze druha stojici na vypovédi zalobce tvrdiciho, ze
mobilni telefon za jizdy nedrzel, pficemz mu spolujezdec V. S. toliko na mobilnim
telefonu ukazoval fotografie, ktera je podpotena svédeckou vypovédi daného spolujezdce.
V prestupkovém rizeni byl dale proveden dikaz CD zaznamem zobrazujicim prujezd
i \4 Ve Ve v 4 . M A2 /4 v 4 i 4
automobilu zalobce a z néj ucinéné fotografie, z nichz je patrné drzeni mobilniho telefonu
M M 4 i 4 o 4 M 4 /v A2 / v P
jednou rukou ve svislé poloze. Jiné dikazy o sporném jednani zalobce, nez je vypoved
.. o v v 4 / v P i i 4 o4 i M 4 4
policistt a zalobce, svédecka vypovéd, V. S., resp. listin pochazejici od policejniho organu
(oznameni prestupku, Gfedni zdznam), v prestupkovém ftizeni provedeny nebyly.

Zalobce nezpochybtioval, e predmétného dne #dil vozidlo v misté a dase, jak je
specifikovano ve vyrokové casti napadeného i prvostupnového rozhodnuti. Naopak drzeni
mobilniho telefonu popiral. Nasledné tvrdil, Ze mobilni telefon drzel jeho spolujezdec, jenz
mu na ném ukazoval fotografie. Policisté jednoznaéné vypovidaji, ze vidéli zalobce, jak drzi
za jizdy mobilni telefon. Pfitomnost mobilniho telefonu ve vozidle a jeho drzeni jednou
rukou ve svislé poloze je téz podporena videozaznamem a z néj potrizenymi fotografiemi.
Svédek S. tvrdi, ze zalobce mobilni telefon nedrzel, pridemz jej mél drzet on a ukazovat mu
na ném fotografie, a to obéma rukama a v horizontalni poloze.

Pokud jde o zalobcem rozporovany zpusob hodnoceni vypovédi svédka, je vhodné nejprve
uveést, ze Cesky pravni fad vychazi ze zasady volného hodnoceni dukazt (§ 50 odst. 4
spravniho radu, § 77 odst. 2 véta druhd s. t. s.). Neuplatiiuje se tedy tzv. ,vazané hodnoceni
dikazt“, podle kterého ma néktery dukazni prostredek a priori vyssi vahu nez dukazni
prostredek jiny. Jisté tedy nelze bez dalsitho vychazet z toho, ze vypovéd policisty ma veétsi
/ \4 / vVP: 4 v M 4 / Vv o v 4 / v 1 .. o
vyznam nez vypoved jiného svédka. V projednavané véci se svédecke vypovédi policistd na
Voo / v / / v P A v /7 vV v / M
strané jedné a svédecka vypovéd V. S. a vyjadfeni zalobce na strané druhé, v popisu
skutkového déje zasadnim zplsobem rozchazeji. V takové situaci je klicové zhodnotit
vérohodnost a konzistentnost vypovédi svédkd a v kontextu s pfipadnymi dalSimi
s o . / . . sV
provedenymi dikazy a podklady, zde videozaznamem a fotografiemi, a uvazit, zda lze
v 4 / v 1/ v o / v v/ 7 4 / o v 4
nékteré z vypovédi povazovat za prukazné, tzn. osvédcujici realny prubéh skutkového
déje.

Spravni soudy se v minulosti opakované zabyvaly pripady, kdy byla dikazni situace
podobna té vnyni posuzované véci, tedy posuzovanim skutkového déje pfi fizeni
motorovych vozidel, kdy proti sobé stala protichidna tvrzeni (pfipadné i pri absenci
videozaznamu, coz ale neni pfipad souzené véci). Napriklad v rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 1 As 64/2008-42 a ze dne 15. 10. 2007, €. j. 4 As
19/2007-114, byla za hodnovérna povazovana svédectvi policisti, nebot ta byla
konzistentni, zatimco ve vypovédich posadky vozu bylo mozno nalézt nesoulad. Naopak v
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rozsudku ze dne 12. 5. 2011, ¢. j. 7 As 105/2010-96, nedoslo ke zpochybnéni vypovédi
osadky vozu, zatimco u zasahujicich policistt byla shledana az prilis velka mira horlivosti
pti feSeni prestupku, ktera ustila v kontrolu vybaveni vozu ani vzdalené nesouvisejictho s
podezfenim na spachani predmétného pfestupku. Otazkou vérohodnosti zasahujictho
policisty jako svédka se Nejvyssi spravni soud zabyval téz v rozsudku ze dne 27. 9. 2007, ¢.
j- 4 As 19/2007 - 114, v némz mj. konstatoval, ze ,k osobé policisty a tim i vérohodnosti
jeho vypovédi Nejvyssi spravni soud dodava, ze nema divodu pochybovat o pravdivosti
jeho tvrzeni, nebof na rozdil od stézovatele nemél policista na véci a jejim vysledku
jakykoli zajem, vykonaval jen svou sluzebni povinnost, pfi niz je vazan zavazkem, aby
pripadny zasah do prav a svobod osob, jimz by v souvislosti s jeho ¢innosti mohla
vzniknout (yma, neprekrodil miru nezbytnou k dosazeni dcelu sledovaného sluzebnim
zakrokem nebo tkonem; nebyl zjistén zadny dtvod, pro ktery by policista v této véci
uvedené zasady prekrocil. Nebyla proto shledana diavodnou namitka stézovatele, ze
spravni organy 1 krajsky soud vychazely v dané véci z “trojjediného zdroje’, jimz bylo
"Oznameni prestupku’, Gfedni zaznam a svédecka vypovéd téhoz policisty. Ostatné s
ohledem na povahu véci se jiny v Gvahu prichazejici dakaz nenabizi.”

Vypovédi policistd jsou v nyni projednavané véci bez rozporu jak kazda zvlast, tak pri
M /& 4 4 4 eV _V V7 /A / i v / / v
jejich vzajemném porovnani. Nebyl zjistén ani fadny jiny motiv, nez prosty vykon sluzby,
v .. 4 vV 4 i 4 v 4 1 v 4 /4 /4 4
pro¢ by policisté stézovatele stihali a nasledné mu oznamili podezreni ze spachani
prestupku. Policisté zalobce neznali a pri zastavovani vozidla nevédéli, kdo konkrétné je
Ve v N : v v g L iy
fidicem. Nebyla zjisténa ani neptimérena mira jejich horlivosti, jak tomu bylo ve vyse
zminované véci sp. zn. 7 As 105/2010. Zalobce nebyl podroben zadnému sikanéznimu
jednani a jednani zasahujicich policistd 1ze hodnotit jako korektni a nikoliv zaujaté (srov.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2005, ¢. j. III. US 359/05). Na zadné rozpory ve
vypovédich policista ¢i jejich neadekvatni jednani ostatné nepoukazuje v zalobé ani sam
v
zalobce.

Krajsky soud se shoduje s nazorem spravnich organu, ze policisté mohli na uvedenou
vzdalenost (zhruba 15 m) a za danych klimatickych a svételnych podminek vnimat svymi
smysly, zda ridi¢ pfi fizeni drzi mobilni telefon, obzvlasté pokud se na jeho sledovani
soustredili a stali kolmo k vozovce, po niz projizdél zalobce. Drzeni telefonu za jizdy je na
rozdil od nékterych jinych dopravnich prestupkt (napriklad urceni konkrétniho
prekroceni maximalni rychlosti; k tomu viz rozsudek tohoto soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢.
j- 1 As 64/2008 - 42) pozorovatelné pouhym zrakem a neni k jeho odhaleni potreba
odborna znalost ani zvlastni vybaveni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
9. 2011, ¢. j. 2 As 52/2011 - 51); svédecka vypovéd' zasahujicich policistd tak muze byt
sama o sobé vérohodnym dtkazem, aniz by byl pfedlozen dalsi dukaz.

Vypovédi policistt a jejich vérohodnost pak nikterak nevylucuje provedeny videozaznam,
resp. fotografie z néj porizené, ba naopak s jejich vypovéd'mi zcela koresponduje. Je z ného
totiz zjistitelné, kde stal v dobé kontroly policejni vuz, v jakém misté projizdél zalobce ve
vozidle, jaké byly vyhledové podminky policistl, skutecnost, ze v dobé kontroly bylo
denni svétlo, jasno. Je tfeba zminit i to, ze kamerovy zaznam zobrazuje déj z ponékud
odlisného Ghlu, nez je Ghel, z néhoz déj pozoruji v policejnim automobilu sedici policiste,
coz rovnéz ovliviuje vnimani skuteCnosti. V souzené véci je tedy vypovéd policista
podporena videozaznamem a fotografiemi z ného pofizenymi.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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Krajsky soud se téz shoduje szalovanym v tom, ze k vyhodnoceni prestupkového déje
i 4 . 4 / v . 4 v /7 V7 / */ 4
z pohledu videozaznamu i fotografii v souzené véci neni zapotrebi zadnych specialnich
, Ve ’ VvV ’ . ’ . . ’ .7 ’
znalosti ¢i znaleckého ovérfeni. Videozaznam 1 fotografie vyznivaji z pohledu zkoumaného
v ’ Ve . v ’ . « . vV vV
prestupkového déje i pro ,nepouceného laika“ zcela jednoznacné.

Jizda Zalobce je na videozaznamu zachycena po dobu cca 2-3 vtetin (od Casu 00:06 do Casu
00:09 zdznamu). Ze zdznamu 1 fotografii je zcela zfetelna poloha telefonu, pohled zalobce
smeérujici k displeji, skutenost, jak je telefon drzen. Krajsky soud téz konstatuje, ze pohled
spolujezdce nesméruje k telefonu, nybrz smérem z ¢elniho okna ven, spise vlevo po sméru
jizdy, spolujezdec se téz k fidi¢i nikterak nenaklani ¢i neptiblizuje, coz by svédcilo pro to,
ze by mu na displeji telefonu ukazoval fotografie. Rovnéz by bylo pravdépodobné, paklize
st na svém telefonu prohlizel fotografie, jak tvrdi, ze jeho zrak bude k displeji telefonu
mifit, coz z videozaznamu, resp. fotografii, neni patrné. Ze zaznamu je téz bezpochybné
zjistitelné, ze telefon neni drzen v horizontalni poloze a obéma rukama, jak tvrdil svédek.

Obdobné jako zalovany hodnoti krajsky soud i vypoveéd zalobce. Na rozdil od policista
v \4 i v v v/ .. M 4 Ve M M 4 ..
mél zalobce motiv, pro¢ predesttit jinou verzi skutkového déje, tj. verzi, kterd by jej
. . v 4 /4 4 4 4 v 4 v . M 4 4
vyvinila z podezfeni ze spachani dopravniho prestupku, s nimz by byl spojen i sekundarni
postih podle § 123b zakona o silni¢nim provozu (zapocteni bodu do bodového hodnoceni
fidicu). Takovou motivaci kazdého obvinéného z prestupku lze jisté rozumné ocekavat,
pticemz nelze ani odhlédnout od toho, ze jeho vyjadreni k véci neni svédeckou vypovedi a
/4 i **V_V 4 4 M 4 M v 4 4 v Ve M
v ramci zaji$téni prava na obhajobu zakon obvinénému (na rozdil od svédka) neptikazuje,
aby uvadél (vypovidal) pravdu a nic nezamléoval (srov. § 55 odst. 1 spravniho fadu).
Jakkoliv tedy vyjadteni ¢i jiné podani obvinéného z prestupku (tj. Glastnika fizeni) neni
vylouceno z okruhu podkladt, jimiz se zjistuje skutkovy stav véci (srov. § 50 odst. 1
spravniho radu), je nutné k jeho obsahu v ramci hodnoceni dikazu a dalsich podklada
Ve v Ve v 4 o v 4 4 4 Ve
ptistupovat vzdy s urcitou obeztetnosti. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti pritom
v v v v /4 / Ve v
neplyne, ze by zalobcem predesttena verze skutkového déje byla oznaCena za
nevérohodnou pouze pro jeho postaveni osoby obvinéné z prestupku.

Co se tyce vypovedi svédka S., spravni organy poukazaly na rozpory v jeho vypovédich

M 4 o v 4 M 4 /v M 8% 4
zejména co do polohy a zplsoby drzeni mobilniho telefonu, ale téz co do jeho liceni
skutkového déje co do dotazli policisti pti silni¢ni kontrole vs. odpovédi na dotaz
spravniho organu (srov. rozpor ve spontannim liceni policejni kontroly a odpovéd na
dotaz spravniho organu popsany v bodé 4 rozsudku). Spravni organy totiz predevs$im

/ V1 v / v P M N4 M o i 4

porovnaly obsah vypovédi svédka s vypovédmi zasahujicich policista a videozaznamem,
resp. fotografiemi. V kontextu vypovédi zbyvajicich svédkt a videozaznamem, resp.
fotografiemi, 1ze totiz davod pro jeji zpochybnéni nalézt. Pravé tyto okolnosti vskutku

*Vv */ o v . v / / V1 4 vV Vv 4
snizuji duvéryhodnost jeho svédecké vypovédi a to v neopomenutelném kontextu zjistént,
ze je ve vztahu k zalobci o zavisenim zaméstnaneckém postaveni.

Krajsky soud tak souhlasi se zavéry spravnich organt, ze vypovédi policisti pusobily
hodnovérnéji, nez vypovéd svédka a vyjadreni zalobce, to vse za podpory videozaznamu a
fotografii, a proto se k této verzi skutkového stavu priklonily. Tento rozpor, pro
dokazovani podobnych situaci typicky, byl preklenut tim, jak byla vysvétlena
duvéryhodnost vypovédi policistl, a naopak nevérohodnost vypovédi svédka. Uvedené je
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téz v souladu s Grednim zaznamem a oznamenim o prestupku (byt tyto nelze ve spravnim
fizeni samostatné provadét dokazovani, viz napriklad rozsudky ze dne 22. 1. 2009 ¢. . 1 As
96/2008 - 115, publ. pod ¢. 1856/2009 Sb. NSS, ¢i ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 1 As 34/2010 - 73,
publ. pod ¢. 2208/2011 Sb. NSS), ale jedna se o podklady, které primarné slouzi k urceni
sméru dokazovani (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2017, ¢. . 3 As
155/2016 - 34).

Spravni organ prvého stupné i zalovany vychazeli z toho, ze oba policisté neméli k zalobci
ani k projednavané véci o prestupku jakykoliv osobni zajem ¢i vztah, zatimeo svédeckou
vypoved svédka Sitky vyhodnotili s prihlédnutim k rozporim a k tomu, ze se jedna o

v v /4 oV 4 / M 4 4 v M /
zameéstnance zalobce, tedy osobu, ktera muze mit na vysledku projednani prestupku stejny

7. . v v ;. 7 7V . 7 7 .

zajem jako zalobce, tedy aby prestupkové jednani zalobci prokazano nebylo, jako
nevérohodnou. Uvedeny nazor spravnich organd povazuje krajsky soud za logicky a
divodny stim, ze svédecka vypovéd V. S. nemohla nijak zpochybnit vérohodnost
vypovédi zasahujicich policistt, ktefi vykonavali pouze svou sluzebni povinnost a je
podpofena videozdznamem a fotografiemi znéj potizenymi. Spravni organy se
v projednavané véci fidily zasadou volného hodnoceni dikazt a dle nazoru krajského
soudu dostatecné zjistily skutkovy stav tak, aby o ném nebyly zadné pochybnosti.

V posuzovaném pripadé krajsky soud neshledal Zadnou okolnost, ktera by dtvéryhodnost

zasahujicich policistd zpochybovala a ani zalobce zadné presvédéivé duvody, pro néz by

bylo na misté se domnivat, ze policisté méli zajem vypovidat nepravdivé. Jejich postup
SRR vV ’ . ,

v souzené véci rovnéz nebyl shledan nikterak nestandardnim.

Jak jiz bylo uvedeno, k hodnoceni vérohodnosti je nezbytné ptistupovat v kazdém pripadé
individualné, pficemz v posuzované véci zadné podezreni o ovlivnéni svédeckych vypovedi
nevzniklo. Policista v pozici svédka je stejné tak jako jina fyzicka osoba povinen vypovidat
pravdu a nic nezaml¢ovat (viz ustanoveni § 55 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
v 4 Vev/ v * o 4 .. / v . v 4 /.
ve znéni pozdéjsich predpist). Na rozdil od policisty, ktery na véci nemél osobni zajem,
v \4 v o / M v v v v 4 v 4 v/ 4 Vv
mél zalobce zfejmy motiv, pro¢ vypovédét, ze za jizdy nedrzel hovorové zafizeni. Je totiz
zcela prirozené, ze osoba, které hrozi postih za prestupek, neni ve véci nestranna a bude
tedy tvrdit pouze takové skutecnosti, které ji jsou ku prospéchu. Krajsky soud tedy v
souladu s nazorem spravnich organt v tomto sméru vychazi z predpokladu, ze zalobce,
jemuz postih za spachany prestupek hrozi, neni na rozdil od nezainteresovanych policista
nestranny (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2014, ¢. j. 10 As
108/2014-25).

V pripadé stretu protichudnych vypovédi policisti afidice podeztelého ze spachani
prestupku je treba prihlédnout i k principialné vyssi hodnovérnosti svédecke vypoveédi
b M v v / / v 1 4 / Ve 1°V* 4 4
policisty oproti napf. svédecké vypovédi osoby blizke fidi¢i, ao to vice to pak plati
v/ / 4 4 4 / vV 1/ Ve *Vv M v i v / v /
v pripadném srovnani s vlastni vypovédi fidice, jakozto obvinéného v prestupkovém
fizeni. V tomto duchu judikuje i Nejvyssi spravai soud (srov. napf. rozsudek ze dne 9. 3.
2017, €. j. 4 As 223/2016 - 27) a uvadi, ze ridi¢i z hlediska psychologického oproti
« + o .. vV . . .. Ve 7 s v/ V.V ) v 7
policistim nijak provéreni nejsou, policista by se krivym obvinénim dopoustél zavazného
/. / /4 / M v 4 M i / 4 M v 4 Ve / / v 1 4
Umyslného karného provinéni, a je-li vyslychan jako svédek, navic krivé vypovédi, zatimco
Ve 1°V v/ v/ / M 4 4 *Vv 4 / v,/ M SV 4
fidi¢ se pripadnou 171 o svém jednani ni¢eho nezakonného nedopousti (nanejvys jedna
nemoralné), a konecné ze policista zpravidla zadnou zvlastni motivaci na neopravnéném
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obvinéni ridice z prestupku nema (...), zatimco ridi¢ v takové situaci ma silnou motivaci
plynouci ze snahy vyhnout se hrozicimu trestu (...), popt. i penalizaci body v ridi¢ském
hodnoceni.

Vyhrady zalobce ke zjisténi skutkového stavu vyhodnotil krajsky soud jako nedtvodné.
Nedoslo k poruseni zasady in dubio pro reo, ktera se uplatni v pfipadé, kdy jsou o viné
obvinéného diavodné pochybnosti, ty vsak v posuzované véci nenastaly, procez vina byla
zalobci bezpeéné prokazana.

Podle nazoru zdejsitho soudu nejsou dany pochybnosti o tom, ze zalobce svym jednanim
porusil ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 ve spojeni s ustanovenim § 7 odst. 1 pism.
¢) silnicniho zdkona. Skutkovy stav véci byl tedy zjistén v souladu s ustanovenim § 3
spravniho radu.

VI. Zavér a niklady fizeni

Ze shora uvedenych davodu krajsky soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako

nedtvodnou zamitl.

Podle § 60 odst. 1 s. t. s. krajsky soud zadnému z uc¢astnikt nepfiznal pravo na nahradu
4 o V/ 4 > Vv v 7/ v v v /4 i

nakladu fizeni, nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému podle obsahu spisu nad
/4 M vV /7 IV / Ve V7 /4 4 M

ramec jeho béZné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni

k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro neprijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

V fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, pokud ma
stézovatel,

jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Ostrava 16. ledna 2023

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.
samosoudkyné
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