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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve
véci

zalobce: T. S.
statni pHslu$nost AzerbajdZanska republika
pobytem Pobytové stredisko Havirov, Na Kopci 5, 735 64 Havirov
pravné zastoupen Mgr. Karin Poncza Hadwigerovou, advokatkou
sidlem Pri¢na 327/1, 736 01 Havifov

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 9. 2022, &. j. OAM-534/ZA-ZA11-ZA05-
R2-2020

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 9. 2022, ¢. j. OAM-534/ZA-ZA11-ZA05-R2-

2020, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I.M.
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III.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Karin Poncza Hadwigeroveé, advokatce, se
priznava odména za zastupovani zalobce ve vysi 6 800 K¢, ktera ji bude proplacena
z 0¢tu Krajského soudu v Ostravé do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odtvodnéni:
L. Specifikace véci

. Rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 9. 2022, ¢. j. OAM-534/ZA-ZA11-ZA05-R2-2020,
nebyla Zalobci udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, §14a a §14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

II. Podstatny obsah spravniho spisu a dosavadni pribéh tizeni

. Z hlediska skutkovych zjisténi, ktera maji vztah k zalobé a napadenému rozhodnuti, vzal

krajsky soud ze spravniho spisu zalovaného za prokazano, ze zalobce podal zadost o

udéleni mezinarodni ochrany dne 18. 8. 2020. Tvrzenym davodem zadosti o mezinarodni

ochranu je obava ze statnich organu Azerbajdzanu, nebot odmitl spolupracovat s jejich
M / M v M / % i o v /v 4 M M v bl

tajnymi sluzbami. Své potize v zemi puvodu zalobce téz daval do souvislosti s krestanskou
4

virou.

. Ve véci zalobce zalovany prvné rozhodl rozhodnutim ze dne 13. 11. 2020 tak, ze zalobci
mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu mezinarodni
ochranu neudélil. Stejné rozhodl i v pripadé manzelky a nezletilého syna zalobce
samostatnym rozhodnutim.

. Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 8. 3. 2021, ¢. j. 18 Az 62/2020-33, zalobu zalobce
jako neddvodnou zamitl.

VvV

. Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti zalobce rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze
dne 8. 3. 2021, jakoz i rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 11. 2020 rozsudkem ze dne 4. 3.
2022, & 5. 5 Azs 81/2021-43, zrusil. Souhlasil s nazorem krajského soudu, ze zalobcem
tvrzené pronasledovani v souvislosti s jeho virou nebylo prokazano; resp. skutecnosti, s
e ey v . ’ ’ 7 ’ / .7
nimiz zalobce spojoval své pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu nemaji
primou souvislost s azylové relevantnimi duvody. Neztotoznil se vsak jiz se zavéry
Ve v / . 4 /v A v 4 4
uéinénymi ve vztahu k tvrzené vazné iymeé ve smyslu § 14a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.
Dle kasacnitho soudu zalovany své zivéry v napadeném rozhodnuti dostatecné
neodtvodnil, resp. nezjistil skutkovy stav dostate¢né tak, aby kategoricky zavér o
neexistenci hrozby vazné ymy, mohl obstat. Dle Nejvyssiho spravaiho soudu se zalovany
nedostateéné zabyval otazkou vyhrozovani zalobci ze strany tajnych sluzeb. Nejvyssi
4 4 Ve \4 4 4 v/ 4 . / V1]V
spravni soud ulozil Zalovanému, aby v novém fizeni posoudil vypovéd zadatele v kontextu
se zpravami o zemi puvodu a zabyval se otazkou a postavenim tajnych sluzeb a jejich
fungovanim v zemi puvodu.

. Pro tplnost krajsky soud dodava, ze kasa¢ni stiznost rodinnych prislusnika zalobce proti
zamitavému rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 3. 2021 byla Nejvyssim
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spravnim soudem odmitnuta pro nepfijatelnost usnesenim ze dne 16. 3. 2022, ¢. j. 7 Azs
82/2021-55. Kasacni soud neshledal, Ze divody uvadéné otcem je tfeba automaticky
vztahnout 1 na zbyvajici ¢leny rodiny.

. Ve spravnim tizeni, které nasledovalo po zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho

soudu, zalovany dne 23. 8. 2022 provedl doplnujici pohovor, v némz zalobce upresnil, ze
kdyz hovoii o KGB, mysli tim ministerstvo narodni bezpeénosti. Poprvé s KGB prisel do
kontaktu v roce 1994 nebo 1995, kdyz pracoval na velvyslanectvi USA. Kontaktovali jej
celkem Ctyfikrat nebo pétkrat, naposledy v kvétnu 2019; vybrali si jej pro jeho vycvik u
specialni  jednotky, v minulosti byl v Afghanistanu; jeho dédelek pracoval
v kontrarozvédce. Kdyz byl osloven v roce 1997, tak s KGB nespolupracoval, avsak drive v
roce 1993 ano, tehdy pracoval na finské ambasadé jako ochranka. Po osloveni v roce 2019
s KGB odmitl spolupracovat, hrozili mu, Ze ma malé dité a muze mit problémy. Rozhodl
se situaci fesit odjezdem do Evropy. Reakce na odmitnuti spoluprace byla vlazna, nabidli
mu odménu, coz odmitl. Ze zemé puvodu vycestoval bez obtizi, cestu dlouho ptipravoval,
zakoupil zajezd a véci zanechal doma, aby si ostatni mysleli, ze se vrati. Jako vyhruzku
vanimal slova pfislusnika KGB ,podivej se, mas syna“. V pfipadé navratu se obava o
manzelku a syna. Po roce 2019 jej tajné sluzby kontaktovaly jesté nékolikrat telefonicky,
avsak zalobce snimi nehovoril. Na podporu svych tvrzeni dolozil kopie dokladu
o pusobeni na finské ambasadé z devadesatych let, fotografie ze kitu a vizitku restaurace,
v niz pracoval.

. Spravni organ vychazel pfi vydani napadeného rozhodnuti ze dne 30. 9. 2022 z vypovédi

zalobce, jimi dolozenych materialt a téchto informaci o zemi ptvodu:

- informace odboru azylové a migra¢ni politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky ze
dne 9.4. 2019: ,Kfestané v AzerbijdZinu - demografie, legislativa, ochranné
mechanismy a postaveni ve spolecnosti®;

- informace téhoz odboru, Azerbéjdién, bezpecnostni a politicka situace v zemi, ze dne
11.7.2022;

- informace Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky, & j. 110178-6/2020-LPTP,
ze dne 21. 5. 2020: ,Kfestané a konvertité ke kfestanstvi®,

- zpravy Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) 2021 (publikovano 2020);

- prehled 4daji o zemi, Azerbéjdién: Informace OAMP, Policie. Obecné informace,
zakonny ramec, ochranné mechanismy a kapacity ze dne 31. 8. 2020.

. Zalobce se dne 1. 9. 2022 seznamil s podklady pro rozhodnuti. Doplnil, Ze se situace v jeho

zemi puvodu bohuzel zhorsila.

Napadenym rozhodnutim ze dne 30. 9. 2022 zalovany zalobci neudélil mezinarodni
ochranu podle zadného ustanoveni zakona o azylu. K tvrzenym problémim s tajnymi
sluzbami zalovany konstatoval, ze zalobce byl tajnymi sluzbami v obdobi let 1995 az 2000
kontaktovan asi pétkrat, naposledy vroce 2019 s nabidkou spoluprace, kterou odmitl,
v ’ ’ . /v « vV Vv / . ’ oV
na coz bylo reagovano slovy: ,podivej se, mas syna“, coz zalobce vnimal jako vyhrazku.
Zalovany konstatoval, ze problémy zalobce v zemi puvodu nejsou azylové relevantnimi a
nedosahly takové zavaznosti, aby se dalo uvazovat o pronasledovani. Duvodem
4 /7 Vv . \4 /4 . v /4 */ Vv 4 v/ v_ 7/ M / v
vycestovani zalobce je dle zalovaného nejednoznalné vyjadreni prislusnika tajné sluzby,
které dle spravniho organu lze vylozit i jinak nez vyhruzku; vzhledem k $irSimu kontextu
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se vsak dle zalovaného o vyhrizku nejednalo. Zalovany konstatoval, ze zalobce jiz
v minulosti spolupraci s tajnymi sluzbami odmitl a problémy nikdy nemél. V poslednim
v/ v 4 v /4 o . i o 4 4 4
pripadé legalné a bez problému opustil zemi puvodu, po odmitnuti spoluprace v roce 2019
v v/ 4 i Ve /4 o 4 4 4 * 1/ v/ /4
nebyl Zalobce vystaven zadnému postihu ¢i problémim. Spravni organ nevidi zadné
okolnosti, které by svédcily o budoucim ohrozeni zalobce v pripadé jeho navratu do vlasti.
Obavy zalobce oznalil zalovany za pouhou spekulaci, ktera je zalozena na nejasném
vyjadreni jednoho z prislusnikd tajné sluzby, které si zadatel vylozil jako vyhrazku, coz
spravni organ povazuje za nepresné a zvelicené. Dle zalovaného zalobce neuvedl
v i 4 v Ve M v 4 4 v 4 M o 4 4
skutednosti, které by svédéily pro jeho mozné budouci ohrozeni v zemi pivodu. Spravni
organ ve vztahu k ¢innosti policejnich organt v Azerbajdzanu citoval ze zpravy OAMP ze
dne 31. 8. 2020, ktera upozornuje na problematické aspekty cinnosti policie. Vénoval se
4 V/1°V v N4 4 4 4 4 M v v 4 4 v/ o
otazce neprilis dobre fungujictho vymahani dopravnich pravidel, vySetfovani pripadu
domaciho nasili a tzv. malé korupce. Doplnil, Ze existuje zvlastni odbor vnitfniho
vysetrovani, jehoz pracovnici dohlizi nad dodrzovanim zakonda, lidskych prav a osobnich
svobod pti vykonu policejni sluzby a soucasné fesi stiznosti. Uvedl rovnéz, ze nad policejni
¢innosti dohlizi soudy a urad prokuratora, ktery bdi nad vysetrovanim trestné cinnosti
policie, aby uvedl, ze v Azerbajdzanu formalné existuji i specializované instituce majici
bojovat s korupci. Dle zalovaného obavy zalobce z odmitnuti spoluprace s tajnou policii
nejsou realné, zalobce nebyl vystaven postihu ¢ nebezpeli, a to i s prihlidnutim
k citovanym informacim o policii. Uzavtel, Ze v zemi pivodu zalobce aktualné neprobiha
zadny ozbrojeny konflikt, jimz by mohl byt Zalobce bezprostredné zasazen, a jeho
vycestovani do zemé ptuvodu je tak mozné.

III. Obsah Zalob

Zalobce napadené rozhodnuti zpochybnil véasnou Zalobou, v ni% obecné namita, Ze
zalovany porusil ustanoveni § 2 odst. 4, § 3 a § 50 odst. 3 a 4 spravniho fadu a dale porusil
ustanoveni § 12 pism. b) a § 14a zakona o azylu. Navrhl jeho zruseni.

Prostfednictvim ustanovené pravni zastupkyné zalobce v doplnéni zaloby:

- poukazal na fakt, ze nedoslo ke zpochybnéni jeho osobniho ptibéhu, a proto mél
zalovany zjistit skutkovy stav véci tak, aby osobni ptibéh zalobce bud’ potvrdil, nebo
spolehlivé vyvratil. Mél za to, ze této povinnosti zalovany nedostal a své zavéry
v napadeném rozhodnuti dostateéné neodtvodnil. Jeho kategoricky zavér o absenci
hrozby vazné 4ymy nemuze obstat;

- zdUraznil, ze se zalovany nikterak nezabyval postavenim a fungovanim tajnych sluzeb
v zemi puvodu a opétovné zkoumal situaci v zemi ptvodu zalobce pouze obecné, bez
nalezité individualizace a bez vztahu ke skutecnostem uvadénym zalobcem;

- odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, kvalifikaéni smérnici i prirucku
UNHCR, pri¢emz trval na tom, ze v pripadé navratu do zemé puvodu mu hrozi
realné riziko vyhrozovani a pronasledovani ze strany tajné policie, jejiz vyhruzky
byly vedeny ismérem k nezletilému synovi zalobce, jakoz i ponizujicimu a
diskrimina¢nimu zachazeni ze strany muslima pro své krestanské vyznani;

- domnival se, ze v pfipadé navratu se nevyhne vézeni, pfi¢emz zdaraznil, ze bratr jeho
manzelky spolupracuje s tajnymi sluzbami a s zalobcem neni v pratelském postaveni;

- zpravam, které si zalobce zajistil, zalobce vytkl jejich obecnost, pri¢emz z nich vsak
vyplyva pronasledovani kfestant v zemi puvodu zalobce;

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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- rovnéz namitl, Ze se zalobce nezabyval otazkou vnitfniho presidleni.
IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany mél Zalobu za nedtvodnou. Zdaraznil, Ze i dle odtvodnéni rozsudku Nejvysstho
spravniho soudu zedne 4. 3. 2022, ¢ j. 5 Azs 81/2021-43, zalobce neprokazal
pronasledovani z nabozenskych duvodd, proto zalovany nemél divod svou Gvahu v otazce
mozného pronasledovani z nabozenskych dtvodd ménit.

Co se pak tyce obav zalobce z pronasledovani ze strany prislusnika tajnych sluzeb,
\4 4 v o 4 4 M v 4 ./ v 4 v/ v 7/ . 4
zalovany shledal, ze divodem vycestovani bylo nejednoznalné vyjadreni pfislusnika tajné
policie, které si zalobce vylozil jako vyhruzku. Zalobce ovSem neoznacil zadnou okolnost,
ze které by bylo ztejmé, ze by pravé kvuli nabidce spoluprace z roku 2019 mél byt
ohrozen, kdyz predtim takto ohrozen nikdy nebyl. Zalovany zduraznil, ze zalobce opustil
zemi puvodu bez problému a legalné. Obavy zalobce zalovany neshledal objektivné
v /o g / 1 v s 7 /o A s V2 1V
podlozenymi. Zalovany posoudil ¢innost policejnich organa v Azerbajdzanu a usoudil, ze
existuje moznost obracet se na konkrétni instituce v pripad ohrozeni ze strany policejnich
organd.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud shledal zalobu pripustnou, podanou opravnénou osobou (§ 65 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s.f.s.“) a véasnou (§ 72 odst. 1 s.t.s.).

V prezkumném ftizeni soudnim je soud povinen zkoumat, zda vydané rozhodnuti je
zakonné abezvadné. Zaikladnim pravidlem rozhodovani spravnich soudd je pritom
prezkum rozhodnuti spravaiho organu na zakladé skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Citované pravidlo odrazi
prezkumny charakter spravniho soudnictvi. Rozhodovani soudu totiz neni dal$im stupném
spravniho fizeni.

Zaloba je divodna.

Krajsky soud povazuje za nutné nejprve shrnout zavéry obsazené ve zrusujicim rozsudku

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2022, C. j. 5 Azs 81/2021-43, na jehoz zakladé bylo

zruseno rozhodnuti soudu krajského, jakoz i jemu predchazejici rozhodnuti spravniho
4 v 4 M 4 4 v i v/ P v

organu o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci v zadné jeji forme:

- zalobcem tvrzené pronasledovani v souvislosti s jeho virou nebylo prokazano, resp.
skutecnosti, s nimiz zalobce spojoval své pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b)
zakona o azylu nemaji ptrimou souvislost s azylové relevantnimi davody (spory
s bratrem o byt, odchod od policie, absence davek);

- hodnovérnost vypovédi zalobce nebyla zpochybnéna, a proto bylo povinnosti
v / Ve M **V) 4 4 / o M \4 4
zalovaného pfistoupit ke zjistovani skutkového stavu zpusobem, jenz by mohl tvrzeni
zalobce o jeho pronasledovani, resp. vazné 4ymé, potvrdit nebo vyvratit;

- zalovany nedostate¢né vyhodnotil opakovany kontakt zalobce s tajnymi sluzbami,
. . . M v an \4 . 4 v M 4 vV / o
jeho intenzitu; nevyhodnotil vysvétleni zalobce, ze v mezidobi nékolika malo mésict

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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od posledniho kontaktu vkvétnu 2019 do listopadu 2019 se pripravoval na
vycestovani s celou rodinou a shanél financni prostredky;
v / vV Vv o . V4 7V vV Vv .o . 7

- zalovany nedostatecné oduvodnil své zavéry, resp. nedostatecné zjistil skutkovy stav
v otazce tvrzené vazné Ujmy (§14a zakona o azylu). Konstatovani, ze prislusnici

M / \4 \4 . v/ \4 . \4 . o \4 / * V. _V
tajnych sluzeb zalobci pfimo nevyhrozovali a ze v zemi puvodu zalobce pobyval jesté
do listopadu 2019, kdy vycestoval, pri¢emz v mezidobi zadné problémy nemél, jakoz i
Gvahu o rozlozeni incidentd do dlouhého dasového obdobi, nepovazoval Nejvyssi
spravni soud za dostateCné, nebof dilem nemaji oporu ve spise, resp. v
’ 4 4 4 . . ’ . vv/ 4 4

(ne)provedeném dokazovani, dilem jsou nesrozumitelnd. Nejvyssi spravni soud
nesouhlasil ani se zavérem zalovaného, ze zalobci nebylo pfimo vyhrozovano, pokud
\4 ’ 4 . . Ve ’ 4 4 . / oV
zalobce vnimal zminku osoby o jeho synovi pti odmitnuti spoluprace jako vyhrazku;

- Nejvyssi spravni soud ulozil Zalovanému, aby v naznacenych intencich vedl pohovor
a posoudil vypovéd zalovaného v kontextu se zprivami o zemi ptvodu, pfi¢emz
vytkl zalovanému, Ze se nikterak nezabyval otazkou a postavenim tajnych sluzeb a
jejich fungovanim v zemi pivodu. Zkoumal toliko obecnou bezpednostni situaci bez
vztahu ke skute¢nostem, které zalobce uvadél.

Na zakladé vytek kasacéniho soudu se zalovany v navazujicim ftizeni jal doplnit skutkovy
stav doplnujicim pohovorem a zpravou o zemi puvodu tykajici se fungovani policie v zemi
puvodu.

Stézejni v projednavané véci byl jednoznaéné vyjadieny zavér Nejvyssiho spravaiho soudu
o tom, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje
zasadni doplnéni v otazce postaveni a fungovani tajnych sluzeb v Azerbajdzanu tak, aby
v / v 4 / b M i / VPV IV
zalovany mohl v kontextu s nové ziskanymi informacemi vyhodnotit vypovéd zalobce (jiz
povazoval za hodnovérnou) ve vztahu k jim vnimanému vyhrozovani ze strany prislusnika
tajné policie z pohledu divodu pro udéleni mezinarodni ochrany predpokladaného v §14a
zakona o azylu.

Takto si zalovany zajistil informaci OAMP oznacenou jako ,Policie: obecné informace,
zakonny ramec, ochranné mechanismy a kapacity“ ze dne 31. 8. 2020. Dle krajského soudu
nicméné citovany podklad poskytl Zalovanému pouze obecné informace o fungovani statni
policie.

Z informaci se dozvidame o problematickych aspektech ¢innosti policie, pficemz uroven
jeji ¢innosti se lisi napfic regiony i jednotlivymi slozkami. Zjistujeme, ze dopravni policie
vymaha dopravni pravidla nekonzistentné ¢i ze v oblasti domactho nasili byva efektivita
policejniho vySetrovani nizka. Téz zjistime, ze v nékterych pripadech padla obvinéni
z velmi tvrdého pristupu policie, ktery mél vést podle aktivista k nedvére a propasti mezi
bezpecnostnimi slozkami a béznymi obcany. Podle zprav k tomu prispiva 1 korupce, a to
vCetné tzv. malé korupce; predpisy nejsou dodrzovany ve vsech politicky motivovanych
procesech. Informace rovnéz konstatuje existenci zvlastniho odboru vnitfniho vySettovani
v ramci ministerstva vnitra, jehoz kompetenci je dohled nad dodrzovanim zakonu,
lidskych prav a osobnich svobod pti vykonu policejni sluzby a soucasné fesi stiznosti. Nad
policejni cinnosti dohlizi soudy a urad prokuratora, ktery vySetfuje trestnou {innost
policie. Informace je pak zakondena sdélenim o formalni existenci specializované instituce
majici bojovat s korupcl.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



23.

24.

25.

26.

27.

7 18 Az 22/2022

Krajsky soud pfi v8i snaze ve vyse citovaném obsahu nové zajiSténych informaci o zemi
pavodu nespatfuje ani niznak informaci tykajicich se tajnych slueb v AzerbdjdZ4nu. Musi
spise konstatovat, ze ve vyse citovanych informacich jakékoliv informace o tajnych
sluzbach absentuji.

Doplnéni skutkového stavu tak, jak je realizoval zalovany, proto krajsky soud shledava
neuspokojivym. A neuspokojiva je pak logicky 1 konkluze zalovaného, jenz z takto
zjisténych informaci dovozuje, ze vyhriazky ze strany tajné policie v pfipadé zalobce jsou
zvelitenymi spekulacemi. Zalovany toti? v napadeném rozhodnuti opétovné implicite
shledava vypovéd zalobce konzistentni a hodnovérnou, a to 1 po doplnéni pohovoru stran
jeho kontaktd stajnymi sluzbami. Presto k fungovani a postaveni tajnych sluzeb
v Azerb4jdZanu nezaji$tuje %4dné podrobnosti tak, aby v jejich kontextu mohl posoudit
relevantnost vyhroZovani Zalobci z pohledu zakona o azylu. Zalovany naopak uzavira, e
sam zalobce pusobil v minulosti jako policista a nebyl politicky aktivni, pficemz
z citovanych zprav ma dle zalovaného vyplyvat, Ze existuje moznost obracet se na
konkrétni instituce v pripadé ohrozeni ze strany policejnich organa. Nasledné zalovany jiz
jen opétovné poukazuje na asovou prodlevu, ktera uplynula mezi poslednim kontaktem
zalobce s tajnymi slozkami v kvétnu 2019 a jeho odcestovanim v listopadu 2019, pfi¢emz
z absence problému v daném Casovém useku a nekomplikovanym vycestovanim Cini zavér
o absenci azylové relevantniho vyhroZovani, resp. jeho zveliovani Yalobcem. Zalovany
tedy bez dalsiho opakuje svou avahu z prvniho rozhodnuti ze dne 13. 11. 2020, jejiz
nedostate¢nost mu prfitom byla vyltena ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu.

Zalovany ani nyni neosvétluje, jak funguji tajné slozky v zemi pavodu zalobce a zda lze
sdéleni prislusnika tajnych sluzeb tykajici se syna zalobce, jez zalobce subjektivné vnimal
M / oV / 4 i . 4 4 v/ vV Vv v 4 4 v
jako vyhrazku, v konkrétnim individualnim pfipadé zalobce za vyhrozovani povazovat.
4 v o v / v / v /4 / oV /
V souzené véci méla byt zalovanym nezpochybnéna vyhruzka posouzena co do své
intenzity a duvodnosti v kontextu pusobeni tajnych sluzeb v Azerbajdzanu, tak, aby bylo
mozno v daném pripadé dovodit jeji zpusobilost aktivovat § 14a zakona o azylu. Nepostaci
tak holé konstatovani zalobce o tom, ze vyhrizka je zalovanym zvelicovana a ze byla
ucinéna v $ir$im (blize nespecifikovaném) kontextu.

Noveé zpravy o zemi puvodu tykajici se fungovani policie podavaji zcela obecné informace
o (ne)fungovani statni policie, jakoz i o tom, ze je lidmi vnimana jako zkorumpovana.
Takovato informace neni s to v pripadé zalobce osvétlit potfebné a chténé. Ani sdéleni o
existenci ,zvlastnitho odboru vnitfniho vysetfovani v ramci ministerstva vnitra, jehoz
kompetenci je dohled nad dodrzovanim zakont, lidskych prav a osobnich svobod pri
vykonu policejni sluzby do predmétné véci ,nové svétlo“. Zalovanym nové ziskané
informace o zemi puvodu a doplnéni skutkového stavu nemuze krajsky soud povazovat za
dostatecné.

S ohledem na shora uvedené dospél zdejsi soud k zavéru, ze zalovany opétovné porusil § 3
spravniho fadu, nebot nedostatecné zjistil skutkovy stav v takové mife, aby si mohl bez
jakychkoli pochybnosti ulinit presvédCivy tsudek ohledné naplnéni ¢i nenaplnéni
podminek pro udéleni jakékoliv formy mezinirodni ochrany Zalobci. Zalovany dostateéné
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v 4 4 4 4 4 4 . 4 4 .
nerespektoval predchozi zavazny pravni nazor, pokud jde o posouzeni otazky, zda jsou
v v 4 v/ v 7/ o . / v 4 7 4

obavy zalobce z mozné reakce pfislusniku tajnych sluzeb na odmitnuti jeho spoluprace
relevantni z pohledu mezinarodni ochrany. V prubéhu predchoziho ftizeni o zadosti
zalobce se pfitom ukazalo, Ze nelze zcela vyloudit, ze by kontakt a sdéleni ,podivej, mas

<« \ M o 4 v/ /v A
syna“ bylo s to v zalobci vyvolat divodné obavy z nebezpeci vazné 4jmy. K tomuto bylo
zapotfebi relevantnich informaci o zemi puvodu ohledné fungovani tajnych sluzeb tak, aby

. e 4 v /" 4 Ve V \4 M 4 v/
na jejich zakladé mohlo byti nalezité usouzeno, zda zalobci opravdu hrozi nebezpeci
predpokladané zakonem o azylu.

Témto pozadavkum vsak nové rozhodnuti zalovaného vyhovuje pouze dastecné. Zalovany

provedl pohovor, v némz se zaméril na dosavadni kontakty s tajnou sluzbou. Nezajistil si

vSak dostate¢né konkrétni informace z davéryhodnych a pestrych zdroja stran existence,

fungovani a postaveni tajnych sluzeb v Azerbajdzanu, pricemz jim zajisténé informace
Ve 13 NE4 i v s M / 4 4 4 4 4 4 M

prinaseji toliko povsechné idaje o vybranych otazkach (ne)fungovani statni policie.

Krajsky soud si je védom citlivosti informact, k jejichz doplnéni Nejvyssi spravni soud
zalovaného zavazal, je ovSem nucen uzavrit, ze zalovany v této oblasti nevyvinul zadné,
natoz maximalni Usili, za ucelem dostate¢ného zjisténi sletového stavu a respektovani
4 4 4 4 4 M vv/ 4 4 oV . /
zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu. Jeho postup nemuze krajsky
> Vv / "4 / v 4 /4 M
soud aprobovat, nebot zalovany na radné doplnéni skutkového stavu zcela rezignoval.

Rozhodnuti zalovaného je kvuali tomu stale neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.
Krajsky soud upozornuje zalovaného, ze v souladu s § 78 odst. 5 s. 1. s. spravni organ vaze
pravni nazor, ktery krajsky soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku.

V dalsim fizeni proto zalovany bude muset znovu posoudit davodnost zadosti zalobce.
Bude tfeba, aby si jiz tentokrat z vice objektivnich a objektivizovanych zdroji obstaral
dostatek a ovéril informace o pusobeni tajnych slozek informaci, které se budou vénovat
P jay
jejich redlnym podminkam, fungovani a postaveni vzemi puvodu zalobce, priemz
predestteny azylovy pribéh posoudi v kontextu takto ziskanych informaci. Ucini fadny
Gsudek o intenzité a moznym dopadum vyhruzky dle azyloveho pribéhu zalobce, to vse
Ve 4 4 v v v M /4 4
pti plném respektu k zasadé ,v pochybnostech ve prospéch zadatele o mezinarodni
« . . Ve . 7 7 IN s o T
ochranu®. Existenci ¢i absenci pronasledovani, resp. hrozby vazné Gjmy, oddvodni i jinak,
v 4 /. / v / / M 4
nez stale opakovanou tvahou o dlouhém dasovém udseku mezi poslednim kontaktem
tajnych sluzeb a vycestovanim zalobce a jeho rodiny, nekomplikovanym vycestovanim
v v Y .- v cev . .
zalobce a skutecnosti, ze zalobce byl ze strany tajnych sluzeb osloven jiz v minulosti, kdy
/ v M V sV M vVv/ 4 4
problémy nemél, jak mu ostatné jiz vytkl Nejvyssi spravni soud.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze v kontextu azylového pribéhu zalobce nepovazuje bez
daléiho za rozhodné, Ze v AzerbajdZanu formélné existuji instituce, na které by se mohl
obratit, pokud by mél problémy s policii. Jednak z informaci o zemi puvodu, zniz
zalovany dané Cerpa, vyplyva, ze se jedna o reSeni problému s policii statni, pricemz je
pomérné silné poukazovino na pHtomnost korupce v AzerbdjdZanu, jednak posuzovani
dostupnosti prostredkti vnitfni ochrany je namisté az poté, co zalovany dospéje
k jednoznacnému zavéru, ze zadateli hrozi pronasledovani nebo vazna Gjma. Dostupnost
téchto prostredku totiz nelze hodnotit abstraktné, tj. bez ohledu na konkrétni okolnosti
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daného pripadu. Nestaci pouze odkazat na formalni existenci uréitych prostredkt napravy.
Je naopak nutné posuzovat jejich realné uplatriovani.

VI. Z4vér a naklady fizeni

Krajsky soud tedy ze vSech shora popsanych skute¢nosti zrusil napadené rozhodnuti, aniz
by natizoval ve véci jednani, a to z davodu predpokladanych v § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.,
nebot skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje
zasadni doplnéni. Soucasné véci vratil zalovanému k dalsim fizenim podle § 78 odst. 4 s. .
s., v némz bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku podle §
78 odst. 5's. f. s. Sohledem se na vySe uvedené, krajsky soud nevyporadaval vsechny
zalobni namitky zalobce.

O nahradé nakladd fizeni mezi zalobcem a zalovanym bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
v bd vV Vv v/ 4 v / vV / i / /4 v

s. I. s., nebot a¢ zalobce byl v fizeni procesné Uspésny, z obsahu spisu vyplyva, ze mu

zadné naklady v souvislosti s timto fizenim nevznikly.

Zalobci byla v ¥izeni o Zalobé podepsanym soudem ustanovena zistupkyni pro fzeni
advokatka. Krajsky soud ustanovené zastupkyni ptiznal odménu za dva Gkony pravni
sluzby - prevzeti a pfiprava zastoupeni a doplnéni zaloby [§ 11 odst. 1 pism. b) a pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist] v celkové vysi 6 200 K¢ [§ 9
odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 ve spojeni s § 12 odst. 4 advokatniho tarifu], k cemuz nalezi
nahrada hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Ustanovena
advokatka neni platcem dané z pridané hodnoty a jeji odména ¢ini celkem castku ve vysi 6
800 K¢. Tato ¢astka ji bude vyplacena do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasalni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné
ve lhuté dvou tydnd od jeho dorudeni.

Podminkou ftizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
VvV M 4 4 v 4 4 M 4 A A 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdeélani.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepftijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Ostrava 11. ledna 2023

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.
samosoudkyné
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