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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senitu Mgr. Jaroslava Skopka
asoudctt JUDr. Veroniky Burianové a JUDr. Ondreje Szalonnase ve véci

zalobct: a) Spolecenstvi vlastnikd jednotek pro dim v Plzni, Stanko Vodicky
1978/25, 1979/23 a 1980/21, IC 75130637, Stanko Voditky
1979/23, 326 00 Plzen,
b) Spolecenstvi vlastniki jednotek v domé Wolkerova 1, 3, 5 Plzen,
IC 72019573, Wolkerova 1983/5, 326 00 Plzen,
¢) Spoledenstvi vlastnikd U Lomad 9, 11, 13, 15 Plzed, IC 75083931,
U Lomu 1984/9, Plzen,
vSichni zastoupeni JUDr. Ondrejem Moravcem, Ph.D., advokatem,
Malé namésti 124, 500 03 Hradec Kralové,
proti
zalovanému: Magistrat mésta Plzné, Skroupova 4, 306 32 Plzef,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 3. 2020, ¢.j. MMP/078197/20,

takto:

L Rozhodnuti Magistratu meésta Plzné ze dne 10. 3. 2020, ¢j. MMP/078197/20,
arozhodnuti Ufadu meéstského obvodu Plzen 2 - Slovany ze dne 29. 1. 2020,
¢.j. UMO2/01765/20, se zrusuji a véc se vraci k dalsimu fizeni zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Yalobctim niklady ¥zeni ve vys$i 37 096 K¢ k rukim
zastupce zalobci JUDr. Ondreje Moravce, Ph.D., advokata, do jednoho mésice
od pravai moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Odiivodnéni:
[I] Ptedmét tizeni

Usnesenim Utadu méstského obvodu Plzefi 2-Slovany, Odboru stavebné sprivniho a
dopravy (dale jen ,spravni organ I stupné®), ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. UMO2/01765/20 (dale
jen ,prvoinstan¢ni usneseni®), rozhodl spravni organ L. stupné o tom, ze zalobci nejsou
Glastniky spole¢ného fizeni zahajeného na zakladé zadosti o vydani spole¢ného povolenti,
kterou podala spolecnost T. G., a.s. ve véci ,Bytového domu na pozemku parc. & X, XA, XB,
XC, XD, XE, vse v k. vizemi Plzen.“

Rozhodnutim ze dne 10. 3. 2022, ¢.j. MMP/078197/20 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
zalovany zamitl odvolani zalobct a potvrdil prvoinstanéni usneseni.

Zalobci se Zalobou ze dne 24. 4. 2020, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud®)
dorucenou téhoz dne, domahali zruseni napadeného rozhodnuti.

Uzemni a stavebni fizeni je upraveno zakonem ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani
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astavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi. Spravni rizeni je
upraveno zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»spravni rad).

[II] Zaloba

Podle zalobct dospél zalovany k nespravnému pravnimu zavéru, ze zalobcim jakozto
v ’ /1 o ’ IV e « . ’ Y ’
spoleCenstvim vlastniku jednotek (dale téz jen ,SVJ) vzniklym za Gcelem spravy domu, v
v v 4 4 4 M v /4 4 4 M i 4 i Ve 4 i 4 i
némz se nachazeji bytovée jednotky vlastnéné konkrétnimi fyzickymi ¢ pravnickymi
i V. v vV Vv v 4 i / 4 . e v 4 4
osobami (jez jsou soucasné Cleny téchto SVJ]), coby pravnickym osobam, jejichz pravni
subjektivita je omezena, neptislusi prava Gc¢astnikt fizeni vedeného podle § 94k stavebniho
4
zakona

Zalobci nerozporovali, %e nejsou vlastniky jednotlivych bytovych jednotek nachazejicich
se vdomech jimi spravovanych, nicméné byli zalozeni za dlelem zajistovani spravy
uvedenych nemovitych véci a jejich existence velmi dzce souvisi s vlastnictvim téchto
nemovitych véci.

Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2014, ¢.j. 4 As 149/2013-
31, pod spravu spolecnych dasti domu lze zahrnout vse, co ,byrovému domu slonzi k
uspokojeni potveb vlastniki jeho byti, vietné dostatecné kvalitnich podminek pro bydleni®,
priemz se spolecenstvi vlastniki muze domahat ochrany svych hmotnych prav i v
ptipadech, kdy ,by se tato hmotna prava dotykala i pravni sféry jednotlivych vlastniki
bytovych jednotek”. Sprava domu tak v sirsim smyslu zahrnuje vSe, co bytovému domu
slouzi k uspokojeni potteb vlastnikG bytd, tudiz i zajisténi kvalitnich podminek pro
bydleni. Vystavba stavebniho zaméru muze ovlivnit kvalitu podminek pro bydleni v dané
lokalité. Zajem zalobcu byt Ucastniky fizeni a hajit v ném prava svych {lent je tak zcela
legitimni.

Pravo spolecenstvi vlastnikt jednotek byt Gcastnikem ve stavebnim fizeni bylo potvrzeno i
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2018, ¢.j. 2 As 105/2018-26. Nejvyssi
spravni soud v uvedeném rozsudku konstatoval, ze spolecenstvi vlastnikt jednotek mohou
byt osobami zicastnénymi na fizeni, pricemz jejich Gcéast nevylucuje Gcast jednotlivych
vlastnikd, dotyka-li se predmét rizeni téz primo jejich jednotky.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Stejny pravni nazor zaujal Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 9. 2. 2017, ¢.j. 4 As
212/2016-55, v némz uvedl, ze ,presvédceni stéZovatele [spolecenstvi vlastnikii jednotek], Ze

v /. /v /] / /] v/ / / v 4 / N N v v
mél byt icastnikem sizemnibo ¥izeni o zaméru, ktery se md realizovat mj. na bezprostiedné
sousedicich pozemcich (i na tzv. predzabradce bytového domu, jak soud ovéril srovndnim vyctu
pozemkd dotéenych vizemnim rozhodnutim s vidaji v katastralni mapé) s domem a pozemkem ve
spravé stézovatele, je spravné.”

Zalobci nesdileli ndzor Zalovaného, Ze by vyie uvedené rozhodnuti Nejvysstho spravniho
soudu nebylo pouzitelné i na soucasné znéni stavebniho zakona. Ustanoveni § 94k pism. €)
stavebniho zakona vymezuje okruh Gdlastnikl fizeni velmi podobné, jako tomu bylo v
ptipadé ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b) ve znéni G¢inném od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2012, jez
bylo soucasti soudniho prezkumu provedeného Nejvyssim spravnim soudem v fizeni
vedeném pod sp. zn. 4 As 212/2016. AC se jedna o rGzné typy fizeni, okruh Ucastnika
fizeni je vymezen obdobné. Novelou stavebniho zakona provedenou zakonem ¢. 350/2012
Sb. byl sice vypustén § 85 odst. 2 pism. d), jez vyslovné zminoval spolecenstvi vlastnikd
jednotek jako uclastnika fizeni, avsak v divodové zpravé k tomuto zakonu je mimo jiné
uvedeno nasledujict: ,Praxe wukdzala, Ze samostatné vymezovani spolecenstvi vlastnikd
jednotek jako dicastnika stavebnibo ¥izeni je nejen nadbytecné, ale i zavadéjici. Postaveni
spolecenstvi vlastnikii jednotek ani vlastniki jednotlivych jednotek jako icastniki 7izeni tim
neni omezeno.“ Umyslem zikonodarce tedy nebylo omezeni spolelenstvi vlastnikd
jednotek na Gdasti v fizenich upravovanych stavebnim zikonem, ale pouhé formalni
vypusténi nadbyte¢ného ustanoveni zakona.

Zalobci dile poznamenali, ze pozadavek zalovaného, aby se fizeni Gcastnili samostatné
vlastnici jednotlivych bytovych jednotek, je v rozporu se zasadou procesni ekonomie,

bl Ve vV v VvV . . v /4 ’ v 4 [} . ’ ’
nebot neprimérené zatézuje jak dotcCené vlastniky, tak v konecném dusledku i spravni
organy.

Pro vylouceni vsech pochybnosti zalobci na zavér uvedli, ze nemovité véci, jejichz spravu
V)Y o/ 4 4 v 4 4 o / 4 4 4
zajistuji, se nachazeji v bezprostrednim sousedstvi pozemkdu, na kterych ma byt stavebni
zamér realizovan. Mezi stavebnim zamérem a uvedenymi nemovitymi vécmi se sice
nachazi vefejna pozemni komunikace ve vlastnictvi statutarnitho meésta Plzer, nicméné
stavebnim zamérem budou primo dotleni vlastnici téchto nemovitych véci. Jak dovodil
Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 22. 3. 2000, jez byl publikovan pod ¢. 96/2000 Sb.,
sousedni pozemek nemusi mit spole¢nou hranici s pozemkem, na kterém ma byt stavebni
zamér realizovan, postaci, ma-li byt stavebnim zamérem pfimo dotCeno vlastnické pravo
. / ~ . . v vV Vv . v / sl N e / /
jeho vlastnika. Zalobci byli proto presvédceni o tom, Ze uvedené nemovité véci musi byt
povazovany za sousedni pozemky a stavby ve smyslu stavebniho zakona, a proto i
podminka sousedstvi stanovena v ustanoveni § 94k stavebniho zakona byla splnéna.

[IIT] Vyjadteni zalovaného k Zalobé

Zalovany se k Zalob¢ vyjad¥il v podani ze dne 17. 6. 2020. Optel se o znéni zikonného
textu, kdy § 94k stavebniho zakona obsahuje taxativni vycet Gcastnikt fizeni odlisny od §
27 spravniho fadu. Z aktudlniho znéni § 94k stavebniho zikona nelze podle zalovaného
dovodit postaveni spoledenstvi vlastnikd jednotek jako ulastnika fizeni. Zalobcim by
mohlo nalezet toliko postaveni podle § 94k pism. e) stavebniho zakona, nicméné zalobci
zadna vlastnicka ani jina vécna prava ksousednim pozemkum nebo stavbam nebo
k pozemkum nebo stavbam, na kterych ma byt dany zavér uskutecnén, nemaji, a nemuzou
tedy byt ucastnikem spolecného tizeni dle stavebniho zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Judikaty, o které se zalobci opirali, nepracuji se souc¢asnym znénim stavebniho zakona po
velké novele Gc¢inné po 1. 1. 2013, popt. se tykaji zcela odlisnych pripadd. Ve véci sp. zn. 2
As 105/2018 byla predmétem sporu nelegalni stavebni tprava (rekonstrukce bytové
jednotky), ktera zasahovala i do spoleénych ¢asti domu (do spolecné nosné zdi bytového
domu) a ktera byla vybudovana bez vetejnopravniho titulu a hlavné bez souhlasu
spolecenstvi vlastnikd jednotek jako soukromopravniho titulu. Pred Nejvy$sim spravnim
soudem se jednalo o vyjasnéni sporné otazky ohledné kvality a formy souhlasu ostatnich
spoluvlastnik spoleénych dasti domu v pripadé stavebnich {prav bytové jednotky
zasahujici do nosné ¢asti konstrukce domu a o vymezeni pfipadné role SV] pti udélovani
souhlasu s timto zasahem do nosné konstrukce, jez je ve vlastnictvi vSech vlastnikd
bytovych jednotek. Zalovany byl toho nizoru, Ze tento rozsudek nedopada
na posuzovanou kauzu a netyka se ani zpusobu vymezovani okruhu Gclastnikt rizeni dle
stavebniho zdkona (nelze z néj tedy ani dovodit skutecnost, ze spolelenstvi vlastnikd
jednotek by mélo byt Glastnikem fizeni). Tento rozsudek v podstaté fesi otazku
soukromopravniho opravnéni pro realizaci zmény spolecné véci.

Ve véci sp. zn. 4 As 149/2013 brojilo spolecenstvi vlastnikt jednotek proti umisténi stavby
»~Administrativni centrum Kacerov®, které bylo povoleno rozhodnutim spravniho organu
vr.2011. Ve véci sp. zn. 4 As 212/2016 brojilo SVJ proti umisténi stavby ,Revitalizace
sidlistnich ploch, Letnanské lentilky“, ktera byla povolena rozhodnutim spravatho organu
v r. 2012. Dle tehdy platné pravni Gpravy mélo ale spolecenstvi vlastnikl jednotek byt
Gcastnikem téchto Gzemnich fizeni.

Zalovany shrnul, Ze provadéni spravy domt zalobcim tcastenstvi ve spole¢ném fizeni dle
v / v/ ’ / Ve 7 oV ~ / N

soucasného znéni stavebniho zakona prinést nemuze. Zalovany tudiz navrhl, aby soud

zalobu jako nedivodnou zamitl.

[IV] Replika Zalobcd, daldi podani Zalovaného

V podané replice zalobci setrvali na aplikovatelnosti i aktualnosti jimi citované judikatury
na pravé projednavanou véc, kdy zejména rozsudek sp. zn. 4 As 212/2016 se explicitné
vyporadal s novelizaci stavebniho zdkona. Dle Nejvyssiho spravniho soudu je Gcastenstvi
v 4 4 o M / i 4 4 v 4
spolecenstvi vlastniku jednotek odvozeno od vykonu vlastnického prava ke spolecnym
prostorim, za Ucelem jejichz spravy bylo spolecenstvi vlastnikd jednotek zfizeno.

Zalovany se k véci vyjadtil dodateéné je$té v podani ze dne 8. 11. 2022, v ném? mj. uvedl,
ze na zakladé zadosti stavebnika z kvétna roku 2019 zahajil stavebni urad spole¢né tzemni
a stavebni fizeni vedené pod sp.zn. SZ UMO2/07611/19/DaZe (dale jen ,spolené fizeni)
pro umisténi a povoleni stavby ,Bytovy dim* na pozemcich parc. ¢. X, XA, XB, XC, XD,
XE, vSe v katastralnim izemi Plzen (dale jen ,stavba®).

Protoze v prubéhu spole¢ného fizeni pro umisténi a povoleni predmétné stavby bylo pred
spravnimi organy odepreno zalobcim uclastenstvi v tomto fizeni s odkazem na ustanoveni
§ 94k stavebniho zakona, podali zalobci dvé spravni zaloby vedené u zdejsiho soudu pod
sp. zn. 57 A 32/2020 a 77 A 54/2020, na zakladé kterych se Gcéastenstvi ve spolecném fizeni
domahali.

Obé spravni zaloby sice smérovaly proti jinym rozhodnutim spravnich organa, ale tykaly
se téze véci, tj. Gcastenstvi zalobcl ve spoleéném fizeni ve véci téze stavby.
O prvni spravni zalobé vedené u zdejsiho soudu bylo rozhodnuto rozsudkem ze dne 5. 1.

2021, ¢.j. 57 A 32/2020 - 57, ktery potvrdil i Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 21.
1. 2022, ¢. j. 10 As 26/2021-50.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Na zakladé téchto rozsudkt byli zalobci vzati za Gcéastnika spoleéného ftizeni, které je
v soucasné dobé vedeno prfed prvostupiovym spravnim organem a nebylo doposud
pravomocné ukonceno.

Zalobci ve spoleéném fizeni aktivné vystupuji, podavaji namitky proti stavbé, navrhy
na provedeni dikazd a nahlizi do spisu, ze kterého si potizuji kopie. S ohledem na vyse

/4 4 v 4 .. / Vv /7 Vv v 4 v /4 v/ 4
uvedené neni pochyb o tom, ze zalobci jsou Gcastniky predmeétného spolecného ftizeni pro
umisténi a povoleni posuzované stavby.

[V] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vevy v - 0o / . 7 V7 ’ 74 v «
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. t. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pti prezkoumani rozhodnuti vychazi
4 4 4 / v ’ 4 4 4 4
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud pfezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodd.

Zaloba je divodna.

Jedinou spornou otazkou v projednavané véci je, zda zalobci jako spolecenstvi vlastnikt
jednotek mohli byt Géastniky spole¢ného Gzemniho a stavebniho tizeni. Ve véci totoznych
Gcastnikd a ohledné totozného zaméru uz zdejsi soud jednou rozhodoval, a sice na zakladé
zaloby evidované pod sp.zn. 57 A 32/2020. Na zavérech piijatych senatem 57 v jeho
rozsudku ze dne 5. 1. 2021, ¢.j. 57 A 32/2020-57, které aproboval i Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 21. 1. 2022, ¢.j. 10 As 26/2021-50, soud nadale trva.

Spolecenstvi vlastnikt jednotek byla stavebnim zakonem ve znéni do 31. 12. 2012 vyslovné
pojimana mezi lastniky stavebniho a Gzemniho fizeni. Novelou ¢. 350/2012 Sb. nicméné
byla relevantni ustanoveni stavebniho zakona zrusena. Podle § 94k stavebniho zakona ve
znéni novely ¢. 225/2017 Sb. G¢inné od 1. 1. 2018 je kromé stavebnika, vlastnika stavby a

4 4 / v / 4 4 v v v M4 \4
pozemku, na kterych ma byt pozadovany stavebni zamér uskutecnén, a obce, na jejimz
/ 4 4 / \4 / 4 4 v v v /v 4 v /4 /. 4
Uzemi ma byt pozadovany stavebni zamér uskutecnén, ucastnikem spole¢ného tizemniho a
stavebniho fizeni ,os0ba, jejiz viastnické pravo nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbim
anebo sousednim pozemkim nebo stavbim na nich miize byt spolecnym povolenim primo
dotceno” (pism. e).

Postaveni spolecenstvi vlastnik jednotek vyplyva z predpisi soukromého prava,
konkrétné obcanského zakoniku, podle kterého se jedna o pravnické osoby, jimz je

vV 4 4 . v
svéfena sprava domu a pozemku (§ 1190). Sprava domu a pozemku zahrnuje vse, co

4 v/ ’ . . 7 v 4 o /4 /v 4

nenalezi vlastniku jednotky a co je v zajmu vsech spoluvlastnikti nutné nebo tcelné pro
v/ I Ve o . v 7/ 4 ’ v 4 v /
fadnou péci o dim a pozemek jako funkcni celek a zachovani nebo zlepseni spolecnych
casti (§ 1189 odst. 1). Sprava, provoz a udrzba spoleCnych ¢asti domu a pozemku pritom
predstavuji ramec, v ramci kterého jsou SVJ opravnéna pravné jednat (srov. § 1194 odst. 1 a
§ 1196 odst. 1).

Jak shrnul Nejvyssi spravni soud, ,/z] civilni judikatury vyplyvd, Ze spolecenstvi vlastniki
jako pravnickd osoba sui generis z¥izend vylucné pro spravu spolecnyjch prostor md pravni
osobnost 1 svépravnost (byt omezenou na stanoveny predmét ¢innosti) a p¥i zajistovdani spravy
domu a pozemku, za niZz odpovidd, nejedna z poubého povéreni vlastniki jednotek, nybrz
vykondvd svd prdva a povinnosti, ,jako by sama byla vlastnikem' (rozsudek 26 Cdo 3553/2017).
Nejvyssi soud proto dovodil opravnéni spolecenstvi vlastniki podat Zaloby ve vécech spravy

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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spolecnych Casti domu a pozemku, ackoli obcansky zikonik v téchto vécech priznava aktivni
legitimaci vylucné vlastnikim [negatorni Zalobu podle § 1042 obcanského zdakoniku proti osobé,
kterd neopravnéné zasabuje do prav vlastnikd jednotek ke spolecnym Castem domu; Zalobu na
vydani bezdivodného obohacent, které ziskala treti osoba uzivanim spolecnych Cisti domu nebo
i jednotek ve spoluvlastnictvi vsech vlastnikii jednotek (Clend spolecenstvi) na zdakladé neplatné
najemni smlouvy (Ci bez pravnibo ditvodu); Zalobu k odvrdceni hrozici sjmy na spolecnych
Castech domu podle § 2903 odst. 2 obcanského zikoniku].“ (bod [18] rozsudku ¢.j. 10 As
26/2021-50).

Judikatura spravnich soudt v predmétné otazce ve znaéné mifre stavi na judikatufe soudt
civilnich. Prikladem je rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2014, ¢.j. 4 As
149/2013-31, ve kterém se uvadi: ,Pokud tedy civilni soudy dospély k zivéru, ktery nebyl
prekondn Ustavnim soudem, Ze spolecenstvi vlastnikii se miite domdhat ochrany hmotnyjch
prav, nebot’ pod spravu spolecnych Casti domu lze zabrnout vse, co bytovému domu slouzi k
uspokojeni potreb vlastniki jeho byti, véetné dostatecné kvalitnich podminek pro bydleni, je
namisté dovodit aktivni legitimaci stéZovatele k podani Zaloby ve spravnim soudnictvi, v niz se
dovolava ochrany svych hmotnych prav, byt by se tato hmotnd prava dotykala i pravni sféry
jednotlivych vlastnikii  bytovych jednotek. Nejvyssi spravni soud wvsak v tomto sméru
nezpochybriuje pravo jednotlivych vlastniki bytovych jednotek domahat se samostatné ochrany
svych prav po splnéni prislusmjch podminek.“ (bod [21]). Nejvyssi spravni soud rovnéz
podotkl, Ze vnéjsi vlivy mnohdy puisobi jak na jednotlivé bytové jednotky, tak na spolecné
asti bytového domu, a zasahy nelze presné separovat. Pro tclastenstvi SV] tak neni
rozhodné, zda jsou spolecné casti domu dotéeny vylucné, nebo rovnéz (vedle dotceni
jednotlivych jednotek).

Na uvedené navazal rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2017, ¢.j. 4 As
212/2016-55, v némz kasalni soud konstatoval, ze ,pojem spravy spolecnych prostor bytového
domu nelze vnimat natolik omezené, Ze by jeho soucdsti nebylo zajistovani ochramy
vlastnickych prav jednotlivych vlastnikd bytii a zaroven spoluviastniki spolecnych prostor.”
(bod [16]). Pravo Gcastenstvi SV] pritom ,nepochybné dopada i na situace, kdy prichazi do
vvahy primé dotceni spolecnych Casti domu a spolecnébo pozemku v diisledku zaméru
umistovaného v sousedstvi.“ (bod [18]).

Na zavérech shora citovanych rozsudku pak Nejvyssi spravni soud stavél 1 ve svém
rozsudku ze dne 19. 4. 2018, ¢.j. 2 As 105/2018-26, ve kterém spoleCenstvim vlastniku
. vV 4 v/ 7. ’ v/ 4 /v v / .
jednotek otevrel cestu do soudniho fizeni jako osobam na fizeni zGcastnénym, a to i vedle
M . / 4 o . ’ v Ve . vv/ ’ 4 Ve .
jednotlivych vlastnikt jednotek. Tento zavér pfitom Nejvyssi spravai soud ucinil ve
vztahu k pravni Upravé, ktera jiz vyslovné zakotveni SVJ jako tcastnikt fizeni
neobsahovala.

Veskera vyse uvedena judikatura pfiznala spoleCenstvim vlastnikl jednotek procesni prava
bez ohledu na to, zda tehdy 4¢inna pravni Gprava ucast SVJ v rizeni podle stavebniho
4 / v M Ve i i ./ v v / o **V_V 4 / 4
zakona vyslovné zakotvila, ¢i nikoli. Byl ji vzdy spoleény duraz na zajisténi vykonu prav
SV] v ramci spravy spole¢nych casti domu a pozemku, ke které byla spolecenstvi vlastnika

jednotek ostatné zfizena.

Maji-li tedy byt spoleCenstvim vlastnikd jednotek nadale zajisténa procesni prava, jez jim
umozni domahat se ochrany hmotnych prav, jako by sama byla vlastniky, je tfeba § 94k

pism. e) stavebniho zakona vykladat tak, Ze se vztahuje také na spolecenstvi vlastnika
jednotek.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Tim je odpovézeno na otazku, zda spoledenstvi vlastnikl jednotek principialné mohou byt
/v 4 v /4 / 4 4 v/ 4 M /4 v v v .. M
Ucastniky spole¢ného zemniho a stavebniho fizeni. Nicméné zodpovédét, zda jimi mohou
byt zalobci a) az ¢) v konkrétnim spravnim fizeni, mize pouze spravni organ, jakmile
posoudi, zda spolecné ¢asti sousednich nemovitosti, spravované zalobci, mohou byt
spoleCnym povolenim ptimo dotceny tak, jak zalobci tvrdi.

Jinymi slovy, ./plodobné jako v civilnim privu je proto tieba priznat spolecenstvi za urcitych
okolnosti procesni prava, kterd stavebni zakon vyslovné prizndvd jen vlastnikim ¢i osobam s
Jinym vécnym pravem: a to tehdy, miuze-li spolecné povolent (stavebni zamér, provadéni stavby)
primo zasibnout spolecné Casti domu (i pozemku, které spolecenstvi ex lege spravuje. V této
konkrétni véci to znamend ovévit icastenstvi Zalobcii v postaveni SV] podle § 94k pism. e)
stavebniho zdkona kritériem mozného primého dotéeni (bod [19] rozsudku c.j. 10 As
26/2021-50).

Jelikoz byl zavér zalovaného, ze zalobci nejsou ucastniky spravntho fizeni, protoze jim
v v/ M 4 .. 4 v /4 4 4 ’ 4 o

nesvedci vlastnické ani jiné vécné pravo k sousednim stavbam nebo sousednim pozemkum
a stavbam na nich, nespravny, rozhodl soud o zruSeni napadeného rozhodnuti pro
nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. f. s.). Soucasné véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. V tom
. \4 / 4 4 4 4 4 /. v/ v

je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym zdejSim soudem (§ 78 odst. 5 s. f. s.).
Vzhledem k tomu, ze vytykana pochybeni se primarné tykaji spravniho organu I stupné a
. ’ v Vel * . v 7/ ’

jeho rozhodovani, soud ve smyslu § 78 odst. 3 s. f. s. zrusil 1 prvoinstanc¢ni usnesent.

[VI] Naklady fizeni

Zalobce, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti

\4 /4 4 4 4 / VM / v v 4 4 o v

zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci Uspéch nemél, pravo na nahradu dtvodné
\4 4 4 o V/ 4 v

vynalozenych nakladu fizeni pred soudem.

Soud Zalobcim ptiznal nahradu nakladd fizeni ve vysi 37 096 K¢, ktera sestava a) ze
zaplacenych soudnich poplatkl za zalobu ve vysi 9 000 K¢ (3 x 3 000 K¢, soudni poplatek
byl zaplacen vsemi zalobci), a dale b) z odmény zastupce zalobct za celkem 3 dkony pravni
sluzby za kazdého z zalobcl (3x - prevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby, podani
repliky) ohodnocenych dastkou 2 480 Ké/tkon (= mimosmluvni odmeéna za jeden tkon
pravai sluzby byla v souladu s § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen yadvokatni tarif“), snizena o 20 %), tj. celkem 22 320 K¢. Nahrada naklada tizeni dale
sestava z nahrady hotovych vydaji za 3 Gkony pravni sluzby po 300 K¢/tkon, celkem 900
K¢, vse podle § 7, § 9, § 11 odst. 1 pism. a), d), 12 odst. 4 a § 13 odst. 1 a 4 advokatniho
tarifu.

Odmeéna advokata a nahrada advokata byly dale navySeny o ¢astku 4 876 K¢ odpovidajici
dani, kterou je advokat povinen z odmény a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému urceno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena paricni lhuta podle § 160
odst. 1 Cast véty za stiednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. t. s. (s pfihlédnutim k moznostem
zalovaného tuto platbu realizovat).

v
Pouleni:

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po dorudeni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasalni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 14. 12. 2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



