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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Danielem Spratkem, Ph.D. ve véci

zalobce: V.T.
zastoupeného advokatkou Mgr. Beatou Kaczynskou
sidlem Masarykovy sady 76/18, 737 01 Cesky T&in
proti
zalovanému Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. 49122-2/2021-900000-314 ze dne 21. 10. 2021, ve
véci prestupku na tseku uZivani pozemnich komunikaci,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.
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Odtvodnéni:

I Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou ze dne 8. 12. 2021 doméh4 zrueni rozhodnuti Zalovaného
¢.j. 49122-2/2021-900000-314 ze dne 21. 10. 2021, jimz bylo k odvolani zalobce zdasti
zménéno a zlasti potvrzeno rozhodnuti Celntho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ¢. ;.
102587-8/2021-570000-12 ze dne 11. 8. 2021. Zalobce byl uznan vinnym z prestupku dle §
42a odst. 2 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném ke dni
spachani prestupku (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), kterého se jako fidi¢ ve
formé nevédomé nedbalosti dopustil tim, ze dne 12. 3. 2021 v case 13:59 hod. uzil vozidlo
tovarni znaky Skoda Octavia RS $edé barvy, r. z. X v systému ¢asového zpoplatnéni na
komunikaci D56, mimo obec Ostrava, ve sméru na Ostravu, EXIT 40, bez dhrady
¢asového poplatku. Pokuta ve vysi 3000 K¢, ulozena zalobei Celnim dfadem, byla
zalovanym snizena na 1000 K¢. Dale byla Zalobci ulozena povinnost k nahradé nakladu
fizeni spojenych s projednavanim prestupku ve vysi 1 000 K¢.

IL. Shrnuti argumentl obsaZenych v Zalobé

. Zalobce ve své zalobé namital, ze zalovany se dostate¢né nevyporadal stim, ze
v / 4 o M v v o * 4 v v M v 4 v 4
prvostupnovy organ neoduvodnil dostateéné svij zavér o formé zavinéni (nevédoma
nedbalost). Dale namital, Ze nema oporu ve spise tvrzeni zalovaného, ze se zalobce na
potvrzeni o zakoupeni dalniéni znamky ,vibec nepodival“. Zalobce dale uvedl, ze nemohl
chybu zpozorovat, kdy saim zalovany ucinil nespornym skutecnost, ze na potvrzeni nelze
rozeznat rozdil mezi ,M.“ a ,M.“. Nebyl také povinen si povSimnout chyby uvedené
drobnym pismem - a to ,GR“ namisto ,,CZ“. Zalobce dale nesouhlasil s tim, ze si mél dle
v ’ Y VVe « 7 . . ’ .y v v
zalovaného ,dodatelné ovérit“ udaje zaevidované pracovnici posty; naopak povazoval
pracovnici za osobu odborné kvalifikovanou, u niz je tfeba presumovat spravnost
zaznamu. Dale zalobce namital, ze Zalovany neprihléd]l k tomu, ze v roce 2021 byla
elektronicka dalniéni znamka zavedena nové, a proto by mély byt na zalobce kladeny nizsi
naroky, nez kdyby se jednalo o dlouhodobé ,zazity“ {(kon. Zalovany dle zalobce
nedostateéné zhodnotil spoledenskou skodlivost jednani, kdy pouze nizkou spolecenskou
v . . ° v ’ . / / v e v
skodlivost uvedl jako davod pro snizeni pokuty; v projednavané véci méla absence
v / Vv M i / i v /7 Vv
spolecenske skodlivosti vést k vyvinéni zalobce.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé ze dne 21. 2. 2022 uvedl, ze se obsahle zabyval
i v 4 v VeV \4 v 4 v v v i M i 4 4 4
zavinénim zalobce, pfi¢emz dospél k zavéru, ze zalobce nezachoval ani minimalni miru

i /v 4 v \4 4 \4 v 4 i 4 4
opatrnosti. Pokud se tyle zavéru zalovaného, ze se zalobce na potvrzeni o koupi dalni¢ni
znamky ani nepodival, pak tento opira o samotna tvrzeni zalobce uvedena v odporu a
odvolani. Spolecenskou skodlivosti se zalovany podrobné zabyval v napadeném
rozhodnuti, na néz plné odkazal.

IV. Posouzeni véci soudem

Z obsahu spravnich spisu krajsky soud zjistil nasledujici: Dne 12. 3. 2021 v 13:59 hod. bylo
pti kontrole vozidla tov. zn. Skoda Octavia, r. z. X, na pozemni komunikaci D56 ve sméru

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. Ch.
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na Ostravu (exit 40) pracovniky Policie CR zji$téno, Ze toto vozidlo, Fzené Zalobcem,
nema uhrazen Casovy poplatek (elektronickou dalni¢ni znamku). Policie sepsala oznameni
o prestupku a zalobce do protokolu uvedl, ze doklad o Ghradé dalniéniho poplatku je
ulozen u uletni spoleénosti DAMFI v Ttinci. Celni fad nasledné vydal dne 3. 6. 2021
prikaz ¢.j. 102587-3/2021-570000-12, jimz uznal zalobce vinnym z pfestupku a ulozil mu
pokutu ve vy$i 3 000 K¢ Na zakladé véasného odporu zalobce byl piikaz zru$en. Zalobce
vodporu uvedl, Ze neni majitelem predmétného vozidla, avsak byl to on, kdo
elektronickou dalniéni znamku

zakoupil. Na kontaktnim misté Ceské posty viak byla chybné zaevidovana registraéni
znacka, kdy bylo pouzito pismeno ,O, namisto ¢islice ,0“ a u zkratky statu bylo misto
»,CR“ uvedeno ,,GR“. Z fotokopie dokladu o zakoupeni dalniéni znamky nebylo mozné
rozdil mezi pismenem a {islici rozpoznat. Spravni organ argumenty uvedené v odporu
neakceptoval a rozhodnutim ¢. j. 102587-8/2021-570000-12 ze dne 11. 8. 2021 zalovaného
uznal vinnym ze spachani prestupku a ulozil mu pokutu ve vysi 3 000 K¢. Dne 26. 8. 2021
podal zalobce odvolani, o némz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim, kdy pokuta za
prestupek byla snizena na 1 000 K¢.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v souladu s § 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. T. 8.), pricemz dle § 75 odst. 1 s. t. s. vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalovaného.

Podle § 65 s. 1. s. se muze ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v
dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urluji jeho prava nebo povinnosti (dale jen
»rozhodnuti®), zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho
nicotnostl.

Podle § 72 odst. 1 s. 1. s. Ize zalobu podle § 65 s. f. s. podat do dvou mésict poté, kdy
rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlasini zakon lhitu jinou. Krajsky soud
konstatuje, ze zaloba byla podana radné a véas a spliiuje vsechny zakonem predepsané
nalezitosti.

Pokud se tyce skutkovych okolnosti sporu, mezi stranami je nesporné, ze doslo k pouziti
zpoplatnéné pozemni komunikace vozidlem, za néz nebyl uhrazen Casovy poplatek. Byly
tak naplnény znaky objektivni stranky prestupku dle § 42a odst. 2 zakona o pozemnich
komunikacich. Dle citovaného ustanoventi se ridic¢ vozidla v systému ¢asoveho zpoplatnéni
dopusti prestupku tim, ze v rozporu s § 21 uzije bez thrady dasového poplatku
zpoplatnénou pozemni komunikaci vozidlem, které neni osvobozeno od zpoplatnéni.

Neni dale sporu o tom, ze zalobce chtél casovy poplatek uhradit, avsak v dusledku chyby
pracovnice kontaktniho mista Ceské posty nedo$lo k p¥ipsini thrady k vozidlu, jeZ
nasledné ridil. Pracovnice posty totiz uvedla zkratku statu registrace vozidla ,GR“ namisto
»CZ“ a registracni znacku (SPZ) uvedla jako ,M.“ namisto ,M.*.

Zasadni otazkou ve sporu je posouzeni daného omylu pracovnice posty ve vztahu
k zavinéni zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. Ch.
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Zalobce spoléhajici na spravnost zaevidovani ¢asového poplatku pracovnici podty se mylné
domnival, ze fidi automobil se zaplacenym Casovym poplatkem. Dle § 16 odst. 1 zikona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni G¢inném ke dni

4 4 4 v 4 M v 4 4 <« Ve 4 4 4 Ve 4 .
spachani prestupku (dale jen ,prestupkovy zakon®), kdo pfi spachani ¢inu nezna ani
nepredpoklada jako moznou skutkovou okolnost, ktera je znakem ptrestupku, nejedna
/. v 4 4 v v v 4 / i 4 4
umyslné; tim neni dotlena odpovédnost za prestupek spachany z nedbalosti. Spravni

4 4 v VVe /4 v 4 M v 4 4 /

organy se tedy spravné zamérily na otazku mozného zavinéni nedbalostniho, kdy v uvahu
prichazela z povahy véci nedbalost nevédoma (§ 15 odst. 3 pism. b) prestupkového
zakona), tedy situace, kdy pachatel nevédél, Ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit
zajem chranény zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomértim védét
mél a mohl. Vede-li se totiz fizeni o deliktu, ktery lze spachat netoliko umyslné, nybrz i
z nedbalosti, ,,nutno v kazdém pripadé uvaziti, zda omyl sam nebyl privodén nedbalosti, t. ;.
zda tu nebyla povinnost presvédCiti se o pravém stavu pred ¢inem® (J. Kallab: Trestni pravo
hmotné platné v zemi Ceské a moravskoslezské. Praha 1935, s. 59).

Zalovany se této otazce podrobné vénoval v napadeném rozhodnuti a soud se s jeho zavéry
ztotoznuje. Zalobce v zalobé tvrdi, ze doklad o koupi vizualné zkontroloval, ale chyby si
nevsiml,

zalovany uvedl, ze se na doklad ,vibec nepodival“. Oboji tvrzeni nelze ze spisového
.y Ve ’ v e , . v ) ) o
materialu dolozit, pro posouzeni véci samé je vsak nerozhodné, nebot z podkladd
rozhodnuti plyne naprosto nepochybné, ze pokud si zalobce vabec doklad zkontroloval,
neucinil tak natolik peclivé, aby obé chyby odhalil. Pfitom v pouzitém fontu existuje
rozdil mezi ,O“ a ,0% byt je nepatrny, a rozdil mezi pismeny ,GR“ a ,CZ“ je zfejmy
’ ) 7 N7 v ’ Ve .y v ’ ’ « ’
(navic statni prislusnost neni uvedena néjak specialné ,drobnym pismem®, ale cely doklad
je tistén fontem stejné velikosti). Ke zvysené opatrnosti mél zalobce vést 1 neobvykly
format registracni znacky. Navic zalovany spravné poukazal na moznost ovéfeni pomoci
autorizatniho kodu ke spravé elektronické dalniéni znamky. Soud tedy uzavira, ze
\4 / Ve . v v M M i v 4 vV 4 /4
zalovany neucinil vse, co bylo mozno v jeho situaci obvykle ocekavat, k ovéreni praveho
stavu véci pred ¢inem. Mira jeho opatrnosti nebyla pfimétena okolnostem a situaci (srov.
rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 13 A 4/2019-43 ze dne 12. 4. 2021). Jeho omyl tak
byl ptivodén jeho nedbalosti. Neni divodna zalobni namitka, Ze by mél zalobce vychazet
z presumpce spravnosti ukonl pracovnice posty. V pripadé koupé dalni¢ni znamky je
kupujici ve vztahu k pos$té v Cisté soukromopravnim poméru. Zalobci méla na zakladeé
kontroly vydaného dokladu vzniknout pfinejmensim pochybnost, ohledné niz mohl nabyt
jistoty pravé kontrolou pomoci autorizacniho kodu.

Pokud se tyce vytek zalobce ohledné Gvah prvostupnového organu o zavinéni, pak soud

4 4 v v 4 v / 7 v /v M M
uvadi, ze na prvostupniove a druhostupnové rozhodnuti je tfeba pohlizet jako na jeden
celek. Nedostatky prvostupnového rozhodnuti maze napravit druhostupnovy organ, coz
se v projednavané véci stalo.

Pokud se tyc¢e poukazu na novost systému elektronickych dalni¢nich znamek, pak tato
skuteénost mtze byt vyhodnocena jako polehéujici okolnost, nikoli jako okolnost

A 7/ 4 v 4 v /4 v / \4 / Vv /4 V.
vyvinujici. Na druhé strané pravé novost systému meéla vést zalobce ke zvysené mire
opatrnosti pti koupi elektronické dalni¢ni znamky.

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. Ch.
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K namitce nedostateCného vyporadani kritéria spolecenské skodlivosti soud predné
poukazuje na fakt, ze judikatura spravnich soudu stoji setrvale na stanovisku, ze jednani,
jehoz formalni znaky jsou oznaleny zakonem za prestupek, napliiuje v bézné se
vyskytujicich ptipadech i materialni znak pfestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje uréity
zajem spolecnosti (srov. napt. rozsudek NSS €. j. 5 As 104/2008-45 ze dne 14. 12. 2009 ¢i ¢.
j- 1 As 118/2012-23 ze dne 27. 9. 2012). Neni proto tfeba jeho existenci zvlast v kazdém
jednotlivém pfipadé dovozovat. V napadeném rozhodnuti zalovany shledal spolecenskou
skodlivost nizkou, a podle toho upravil 1 vy$i sankce. Poukazal i na to, ze typové dochazi
ke spachani prestupku kvuli nespravnému zadani Udaje o registraéni znacce, pricemz
k danému typu prestupkové ¢innosti dokonce vydalo Ministerstvo dopravy své stanovisko,
tykajici se mj. 1 vySe ukladanych pokut. Soud dodava, ze skodlivost zalobcova jednani je
dana nejen zajmem na Ghradé poplatka za pouziti zpoplatnénych pozemnich komunikaci,
ale 1 zdjmem na efektivni kontrole téchto Ghrad.

V. Zavér a niklady rizeni

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je nediivodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot
4 v/ 7 7 vV / \4 4 4 . / Vv /7 Ve * V7 /4 4
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho ufedni cinnosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem II. tohoto rozsudku zadnému z Géastnikl pravo na nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 21. 12. 2022

JUDr. Daniel Spratek, Ph.D.
samosoudce
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