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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho
a krajského referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z
predsedy senatu Tomase Langaska, soudkyné zpravodajky Michaely Bejckové a soudct
Radana Malika, Petra Mikese, Pavla Molka, Milana Podhrazkého a Ivo Pospisila v pravni
véci navrhovateld: a) I P., b) Ing. D.E., ¢)J. V.,d) V.N.,e) D. Z., ) L. ]., g) . K., h) P. K.,
i) V.X.,j) M. M, k) L. ., 1) Ing. I. P., m) O. Ch., n) H. L., a (&astnikd Hzeni: 1) Ing. Petr
Pavel, M.A., a2) Ing. TomaS Kulhinek, MBA, oba zastoupeni advokatem JUDr.
Frantiskem Vyskocilem, Ph.D., sidlem Vorsilska 130/10, Praha 1, a 3) Statni volebni
komise, sidlem nam.Hrdint 1634/4, Praha 4, tykajici se navrht na neplatnost volby
prezidenta republiky konané ve dnech 13. a 14. ledna 2023 (I. kolo) a 27. a 28. ledna 2023
(IL. kolo), spojenych s navrhy na vydani predbézného opattent,

takto:

L Navrhy se zamitaji.
II. Navrhy na vydani predbézného opatfeni se zamitaji.

M. Zadny z Glastnik nem4 pravo nanihradu nakladd fizeni.

’
Odtvodnéni:
I. Volebni stiznost a vyjadfeni Gcastnikd fizeni

[1]  Nejvyssi spravai soud obdrzel dne 7. nora 2023 obsahové stejna podani ¢trnacti
navrhovatell, kterd se domahaji vydani predbézného opatfeni - odkladu konani volby
prezidenta republiky vyhlasené na 13. a 14. ledna 2023, ato nadobu potfebnou pro
kontrolu registrace vsech prihlasenych kandidatt. Vsechny navrhy (volebni stiZznosti) byly
variacemi na stejny vzor, a byly proto zapsany pod stejnou spisovou znacku.

2 Navrhovatelé ve volebnich stiznostech nesouhlasi s postupem Ministerstva vnitra
postup

pti rozhodovani o registraci kandidatnich listin pro volbu prezidenta republiky. Tvrdi,
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ze ministerstvo porusilo pravidla pro zadavani vefejnych zakazek, kdyz vybiralo
dodavatele pocitacového programu pro strojové zpracovani podpisi na peticich, které
predkladali jednotlivi kandidati. Navrhovatelé poukazuji téz na to, ze obcané pti
podepisovani peti¢nich archt neudélili souhlas s tim, aby jejich osobni Udaje zpracovavala
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soukroma spolecnost. Podle navrhovatelt nemuze Ministerstvo vnitra takto delegovat svou
pravomoc kontrolovat podpisy na peticich. Kontrolu postupu Ministerstva vnitra pti
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ovérovani podpista, kterou provedl Nejvyssi spravni soud, povazuji navrhovatelé
za neGc¢innou. Z volby tak mohli byt nepravem vyrazeni iti kandidati, kteri predlozili
zakonem pozadovanych 50 000 podpisu.

II. Pravni hodnoceni

[3]  Nejvyssi spravni soud vyhodnotil volebni stiznosti podle jejich obsahu [§ 41 odst. 2
zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, a § 64 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (ys. f. s.“)] jako navrhy na neplatnost volby prezidenta ve smyslu § 90 odst. 5 s. 1. s.
a § 66 zakona ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a o zméné nékterych zakonu
(zakon o volbé prezidenta republiky). Navrhovatelé se sice formalné vzato domahali jen
vydani predbézného opatrent, kterym by bylo odlozeno konani (prvniho kola) volby. To
vSak jiz nyni, tj. poté, co probéhlo i druhé kolo volby a jeji vysledek byl radné vyhlasen ve
Sbirce zakont, neni mozné. V textu volebnich stiznosti se navic obrat ,neplatnost volby“
objevuje nékolikrat, a proto soud nepovazoval za nutné vyzyvat navrhovatele k formulaci
petitu tak, aby jednoznacné odpovidal textu zakona (srov. obdobné usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. Gnora 2018, ¢j. Vol 32/2018-20).

[4] Podani navrhu naodklad volby, ktera jiz probéhla, samo o sobé vyvolava
pochybnosti o tom, zda je takovy navrh minén vazné. Nejspi$ neni. Volebni stiznosti totiz
obsahové zcela odpovidaji fadé podani, jimz Nejvyssi spravni soud Celi jiz ode dne
predchazejictho zahajeni prvatho kola volby prezidenta (viz napfiklad fizeni sp. zn. Vol
2/2023, Vol 3/2023, Vol 6/2023, Vol 13/2023, Vol 20/2023 a tadu jinych).

[5] Podle § 66 zakona o volbé prezidenta republiky se navrhu na neplatnost volby
prezidenta muze domahat ochrany usoudu kazdy obcan zapsany do stalého seznamu
voli¢t. Navrh je treba podat nejpozdéji sedm dna po vyhlaseni celkového vysledku volby
prezidenta Statni volebni komisi. Navrh na neplatnost volby prezidenta muze podat
navrhovatel, ma-li za to, ze byla porusena ustanoveni zakona zpusobem, ktery hrubé
ovlivnil vysledek volby prezidenta.

[6]  Okruh Glastnikt fizeni o neplatnosti volby prezidenta republiky plyne ze zakona.
V tomto ptipadé jsou Glastniky kromé navrhovatelti 1 Statni volebni komise jako ptislusny
volebni organ; obéan Tomas Kulhanek, na jehoz kandidatni listiné byl uveden kandida,
jehoz volba byla napadena; a samotny tento kandidat Petr Pavel (§ 90 odst. 5 s. . s.).

[71  Volebni stiznosti napadaji proces registrace kandidatnich listin pro volbu prezidenta
republiky. V fizeni ve vécech neplatnosti voleb a hlasovani podle § 90 s. t. s. vSak viibec
nelze argumentovat vadami pfi registraci kandidatni listiny (usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10.listopadu 2016, ¢&. Vol 4/2016-191, ¢. 3522/2017 Sb. NSS). Ke
zpochybnéni registrace slouzi samostatné fizeni tykajici se ochrany ve vécech registrace
(§ 89 s. f. 5. a § 65 zakona o volbé prezidenta republiky). Soud tak tyto namitky ani nemusi
blize zkoumat, protoze jsou predem odsouzeny k netspéchu.
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[8]  Nejvyssi spravni soud nedavno prezkoumal nékolik rozhodnuti Ministerstva vnitra
o registraci kandidatnich listin pro nynéjsi volbu prezidenta. Registroval kandidatni listinu
Karla Divise, potvrdil, ze neméli byt registrovani kandidati Karel Janecek a Pavel Zitko,
a zrusil rozhodnuti o registraci kandidatni listiny Denisy Rohanové (usneseni ze dne
7. prosince 2022, ¢j. Vol 10/2022-20, a ze dne 13. prosince 2022, ¢j. Vol 7/2022-87, ¢&j. Vol
9/2022-38 a¢j. Vol 16/2022-48). Proti ttem z téchto rozhodnuti byly podany dastavni
stiznosti, které Ustavni soud odmitl jako zjevné neopodstatnéné (usneseni ze dne 3. ledna
2023, sp. zn. P1. US 36/22 asp. zn. Pl. US 35/22, a ze dne 10. ledna 2023, sp. zn. PL. US
37/22).

[91  Pro volbu prezidenta republiky tak nakonec byly zaregistrovany kandidatni listiny
deviti kandidatd. Cast znich jiz soud pYezkoumal, ty zbyvajici Zidny z opravnénych
navrhovatelt nezpochybnil. V obou pripadech jsou rozhodnuti o registraci pravomocna a
pti soudnim zkoumani platnosti volby prezidenta se jiz nelze zabyvat tim, zda
v registracnim fizeni byl, ¢i nebyl porusen zakon.

[10] Je pravda, ze navrhovatelé nebyli opravnéni navrh ve véci registrace kandidatnich
listin podat, nebof k tomu nejsou aktivné legitimovani (okruh navrhovatelt ve véci
registrace kandidatni listiny podle § 89 s. f. s. je totiz podstatné uzsi nez okruh
navrhovatelt neplatnosti volby prezidenta podle § 90 s. f.s.). Tim spis vSak nemohou
registraci zpochybnovat v navrhu na vysloveni neplatnosti volby prezidenta, tedy v fizeni
se zcela odliSnym predmétem (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. inora 2013,
¢j. Vol 30/2013-47, body 17 az 20). To odpovida smyslu registraéniho fizeni, v némz
vznika vztah jen mezi témi, kdo navrhuji registraci kandidatnich listin, a registracnim
organem (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. prosince 2004, ¢j. Vol 11/2004-31,
¢. 471/2005 Sb. NSS).

[11] Neékteri navrhovatelé vznesli namitku podjatosti predsedy senatu Tomase Langaska
z davodu jeho studia na Stredoevropské univerzité. Soud ji vsak nepredkladal podle § 8
s. f. s. predsedovi soudu k pridéleni triclennému senatu, aby o ni rozhodl. O namitce
obdobného obsahu totiz soud uz opakované rozhodl tak, ze Tomas Langasek nema zadny
pomeér k véci, Glastnikim ani jejich zastupcim ve smyslu §8 odst. 1 s.f.s., ktery
by zakladal pochybnosti o jeho nepodjatosti (viz usneseni ze dne 2. listopadu 2021, ¢j. Nao
234/2021-31, a ze dne 7.prosince 2022, ¢.Nao 172/2022-24; obdobné téz usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 35/22 ze dne 3. ledna 2023, bod 14). Navrhovatelé netvrdi
zadné nové divody pro vyloudeni predsedy senatu, a postadi tak na citovana usneseni
odkazat.

[12] Pro dplnost soud poznamenava, ze volebni stiznosti nezasilal Géastnikim fizeni
k vyjadteni. Navrhy zpochybriovaly vyluéné zakonnost registracni faze volby prezidenta

M v 4 v/ 4 M \4 4 M v/ 4 A v 7 IV 4 o
republiky, coz neni v fizeni o neplatnosti volby mozné. Ani pripadna vyjadfeni Gcastnikt
by tak nemohla ptivodit jiné nez zamitavé rozhodnuti. Soud si navic vyzadal vyjadreni
k obsahové totoznému navrhu jiz v tizeni sp. zn. Vol 37/2023.

[13] Nékteti navrhovatelé prilozili také zadosti o nahradu skody podle zakona .
82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym Gfednim postupem. To zdGvodnovali bud’ tim, ze utrpéli skodu, nebot si
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u sazkové kancelare vsadili na vitézstvi Pavla Zitka, nebo tim, Ze utrpéli nehmotnou Gjmu,
nebot jejich osobni daje se dostaly bez jejich svoleni do rukou tfeti osoby zpracovavajici
peti¢ni archy na podporu prezidentskych kandidatt. K projednani téchto navrha vsak
Nejvys$i spravni soud nema pravomoc. Obecné naroky na nahradu skody projednavaji
soudy rozhodujici v obCanském soudnim fizeni, narok na nahradu skody zpusobené
nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym ufednim postupem je nadto tfeba uplatnit
nejprve u prislusného organu [§ 14 odst. 1 a § 6 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 82/1998 Sb.],
jimz Nejvyssi spravni soud neni. Touto casti navrhi na neplatnost volby prezidenta
republiky se proto soud nemohl zabyvat. Podobné se Nejvyssi spravni soud nemohl
zabyvat ani tvrzenim o zneuziti pravomoci verejného Cinitele, které nékteri navrhovatelé
uvedli v souvislosti se zadosti o nahradu skody.

III. Zavér a naklady fizeni

[14]  Nejvyssi spravni soud proto volebni stiznosti zamitl.
[15] V dobé podani navrhu jiz probéhlo prvni (i druhé) kolo volby, jehoz konani
pozadovali navrhovatelé odlozit navrhem na vydani predbézného opatteni. Z povahy véci
tak nebylo mozné takovym navrhim vyhovét, a proto je Nejvyssi spravai soud rovnéz
zamitl.
[16] Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 93 odst. 4 s. f. s., podle néhoz nema zadny
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z UCastnikd pravo na nahradu nakladu rizeni.
Poudeni: Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéSeni na Gredni desce Nejvyssiho

spravniho soudu (§ 93 odst. 5s. . s.).
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Proti tomuto usneseni n e n i opravny prostredek pfipustny.

V Brné dne 14. inora 2023

Tomas Langasek
predseda senatu



