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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudce
Ondfeje Mrakoty asoudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: R. B.,
zast. advokatem Mgr. MUDr. Karlem Adamusem, Ph.D., Kirovova 1430/11, Karvina,
proti Zalované: Cesk sprava socialniho zabezpeleni, Kfizova 1292/25, Praha 5 - Smichov,
proti rozhodnuti zalované ze dne 15.9.2021, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 7. 2022, ¢. 17 Ad 33/2021-167,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci zalobkyné advokatovi Mgr. MUDr. Karlu Adamusovi,
Ph.D, se pfiznavai odména andhrada hotovych vydaja ve vysi 2 600 K¢,
ktera je splatnd do 30 dnd od pravni moci tohoto usneseni z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobkyné (stéZovatelka), nar. v roce 1962, trpi zdravotnimi obtizemi, konkrétné
neurologickou poruchou patefe. Pozadala si o invalidni dichod, z posudku lékare OSSZ
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ovsem vyplynulo, Ze neni invalidni. StéZzovatelka podala odvolani, které zalovana zamitla.
Vysla z toho, ze stézovateléina pracovni schopnost poklesla 020 % (pro invaliditu je
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nutnych alespon 35 %). Poté stézovatelka neuspéla ani se zalobou u krajského soudu.
Rozsudek krajského soudu napadla kasacni stiznosti, ktera sméfuje proti hodnocenti jejiho
zdravotniho stavu posudkovou komisi.

[2] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se NSS zabyva tim, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele (§ 104a s. 1. s.), typicky zda je, ¢i neni sporna otazka vyfeSena judikaturou.
Pokud kasacni stiznost podminky § 104a s. f. s. nesplni, NSS ji odmitne pro neptijatelnost
(srov. usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a navazujici
judikatura).
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[3]  Stézovatelka zadné divody prijatelnosti kasa¢ni stiznosti neuvadi. Ani NSS tu
nevidi zadnou pravni otazku, ktera neni resena dosavadni judikaturou ¢i kde by se krajsky
soud dopustil zasadniho pravniho pochybeni pfi vykladu prava. Kasaéni stiznost je proto
neprijatelna.

(4]  StéZovatelka kritizuje, Ze v posudkové komisi kromé odbornika z oboru neurologie
nezasedal také odbornik z oboru ortopedie. Jen tak pry mobl byt dostatecné odborné posouzen
jeji zdravotni stav a vsechny jeji namitky. Stejiné tak si pry mél krajsky soud vyZidat posudek od
komise z jiného regionu pro ziskani odlisného nazoru. NSS k tomu upozornuje, ze zakonnym
slozenim posudkové komise se zabyval jiz mnohokrit. Posudkova komise hodnoti
pracovni schopnost na zakladé odbornych lékarskych zprav z riznych obord. Ustanoveni
§ 16b zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni, neprifazuje
povinné obsazeni odborného lékare ke konkrétnim onemocnénim. Namitka nespravného
odborného slozeni posudkové komise muze byt divodna jen z pohledu splnéni tcelu
komise, tedy toho, zda posudek vypracovany komisi v tomto slozeni je uplny, presvédcéivy
a spravny (takto rozsudek ze dne 31. 3. 2021, ¢j. 10 Ads 280/2020-76, body 13 az 15, s citaci
starst judikatury). Protoze skutkovy stav byl zjistén dostateéné, nemél krajsky soud ani
divod vyzadovat si jesté dalsi posudek (srov. k tomu napf. rozsudek ze dne 23. 3. 2017,
&.2 Ads 17/2017-15, bod 21).

[5] K namitce, ze krajské soudy musi prezkoumat posudky iobsahové, ditkazy musi
hodnotit na zakladé volného hodnoceni ditkazii a ne jen mechanicky prejimat jejich obsah, NSS
uvadi nasledujici. Krajsky soud spravné uvedl, ze nema odborné znalosti, aby zkoumal
vécnou spravnost posudkt. Posouzeni zdravotniho stavu je otazka medicinska. Pro Gcely
soudniho fizeni ve vécech dichodového pojisténi existuji pravé posudkové komise. Soudy
hodnoti to, zda jsou lékarské posudky jednoznacné, urcité, Gplné a presvédcivé. To ale
samozfejmé neznamena, ze soud jen mechanicky prejima jejich zavéry (viz konstantni
judikatura, srov. napt. jiz rozsudek ze dne 30. 1. 2004, ¢j. 5 Ads 34/2003-82, ¢. 526/2005
Sb. NSS, z nedavné doby napt. jiz cit. rozsudek 10 Ads 280/2020, cast IIL.A. a tam citovana
judikatura).

[6] Konecné stéZovatelka v zavéru v jedné vété nesoublast, Ze soud neodrocil jednani, byt
dolozila pracovni neschopnost. K tomu NSS upozornuje, ze stézovatelka byla v pracovni
neschopnosti bezmala jeden rok. Krajsky soud ovéril u osettujiciho 1ékare, ze stézovatelka
ma nékolikahodinové denni vychazky a hlavné ze ji zdravotni stav nebrani v Gcasti na
jednani (C. 1. 160 krajského spisu). Az poté soud zadost o odroceni zamitl (v souladu
s pozadavky judikatury, srov. napt. rozsudky ze dne 4. 7. 2019, ¢j. 4 Azs 134/2019-27, bod
17, ze dne 29. 1. 2020, ¢j. 9 As 184/2018-33, bod 33).

[71  NSS proto kasac¢ni stiznost odmitl jako nepfijatelnou (vyrok I). O nahradé naklada
fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1, 2 a § 120 s. 1. s. Stézovatelka uspéch neméla, proto nema
pravo na nihradu nikladd fzeni. Zalovanému niklady fzeni nep¥slusi (§ 60 odst. 2 s. . s.;
vyrok II).

[8] NSS stézovatelce ustanovil zastupce. Advokatovi podle § 7 bodu 3, § 9 odst. 2, § 11
odst. 1 pism.a) ad) a§ 13 odst.4 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), priznava NSS
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odménu za zastupovani 2000K¢ za dva tkony pravai sluzby (pfevzeti a priprava
zastoupeni, doplnéni kasa¢ni stiznosti) a pausalni nahradu hotovych vydaji 600 K.
Celkova dastka 2 600 K¢ bude k rukam advokata proplacena z G¢tu NSS do 30 dnt od
pravni moci tohoto usneseni (vyrok III).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. Gnora 2023

Zdenék Kiithn

predseda senatu



