10 As 208/2022 - 76

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudce
Ondreje Mrakoty asoudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: J. P,
zast. advokatem Mgr. Janem Hejdukem, Viktora Huga 377/4, Praha 5 - Smichov, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, Komenského namésti 125, Pardubice, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.9. 2021, ¢&. KrU-48369/2021 OKSCR OKPP, v Fizeni
o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky
v Pardubicich ze dne 6. 6. 2022, ¢. 52 A 75/2021-49,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd fzeni.
’
Oddvodnéni:

[1]  Zalobce spoluvlastni rodinny déim v Méstské pamatkové z6né Kraliky. U spravnich

’ o 4 ’ 4 v ’ / v v . v Vv / ’
organu se domahal schvaleni docasné vymeény nékolika dfevénych oken za okna plastova
v uliénim pradeli rodinného domu. V nynéj$im ftizeni se NSS zabyva ptipustnosti této
docasné vymény oken z hlediska zajma statni pamatkové péce (§ 14 odst. 2, 3 ve spojeni
s § 44a odst. 3 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci).

I. Vymezeni véci

[2]  Jiz na podzim roku 2012 podal zalobce zadost o ,docasnou vyménu oken za plastova
v 1. patte ulicniho priceli domu v Méstské pamatkové zoné Kraliky. Po dlouhych
procesnich peripetiich a opakovaném ruseni dfivéjsich rozhodnuti vydal Méstsky urad
Kraliky dne 31.10.2019 jako organ statni pamatkové péce zavazné stanovisko, podle
néhoz je docasna vyména oken nepripustna. Proti nepfiznivému zavaznému stanovisku se
\4 A\ ’ 4 4 ’ . 4 v / vV v 4 . 4 4
zalobce (zadatel o vydani zavazného stanoviska) nasledné netspésné branil odvolanim
1 zalobou podanou ke krajskému soudu.
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II. Shrauti argumentt kasaéni stiznosti

[3]  Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti. V ni

uplatnil nasledujici okruhy kasacnich namitek, které NSS rozvede v ramci jejich hodnocenti
/v

nize:

e chybné posouzeni pravni povahy ,vyhlasky” Vychodoleského krajského nirodniho vyboru
o prohlaseni pamatkovych zén ve vybranjych meéstech aobcich Vychododeského kraje a mapy
pamatkové zény Kraliky;

e nedostatecny test proporcionality omezeni vlastnického prava stézovatele;

e méstsky afad zahrnul jako podklad rozhodnuti i Gidaje ziskané z internetu, ovem kopii internetové
stranky nevlozil do spravniho spisu;

e pochybeni spravnich organt ohledné fotodokumentace a znaleckého posudku;

e nadfazeni znaleckého posudku nad ostatni (zejména stézovatelem predlozené) podklady rozhodnuti
a nespravnost vyjadreni Narodniho pamatkového tstavuy;

e svévolny adiskriminaéni pfistup spravnich orgind, nadto vrozporu se zasadou legitimniho
ocekavani;

e nedivodné pritahy a neprimérena délka rizeni.

[4]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti souhlasil s rozsudkem krajského soudu
a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

IMI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu
[5] Kasacdni stiznost neni divodna.

[6] Pred vécnym hodnocenim kasacnich bodu se NSS zabyval prezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu - stézovatel spojil namitku nepfezkoumatelnosti hned s nékolika
namitkami chybného vécného posouzeni. Namitka neprezkoumatelnosti vsak neni
divodna. Krajsky soud dostate¢né reagoval na zalobu, odavodnéni rozsudku je
srozumitelné a nabizi Uplné posouzeni véci, proti kterému stézovatel ostatné podal
pomérné detailni kasaéni stiznost. Misty strucnéjsi odivodnéni plyne z toho, ze stézovatel
u NSS jiz dfive neuspél ve dvou vécech, ktereé s touto véci pfimo souvisi (Castecné rozsudek
NSS ze dne 30.7.2021, ¢j. 9 As 2/2021-44, a predev$im rozsudek NSS ze dne 21. 1. 2022,
&. 5 As 403/2020-52; Gstavnost obou rozsudkt navic nezpochybnil ani Ustavni soud - viz
usneseni sp. zn. IL. US 2708/21 aIV. US 846/22). Krajsky soud proto nechyboval, kdyz
v odpovidajicich pasazich odkazal na dfivéjsi rozsudky NSS. Ostatné z téchto drivéjsich
rozsudku do zna¢né miry vysel NSS téz v tizeni nynéjsim (viz dale).

L. A. Posouzeni pravni povaky obecné zdvazného narizeni z roku 1990 a mapy pamdtkové
zony Kraliky

[7]1  Stézovatel predné namital, ze prohlaseni pamatkové z6ény vyhlaskou nemélo oporu

4 v b4 4 4 4 4 4 /s Ve v A 4 . v 4
v zakoné, nebot ze zakona o statni pamatkové péci ve znéni G¢inném ke dni prohlaseni
pamatkové zény, tedy ke dni 1. 11. 1990, kdy nabyl tento akt Géinnosti, nebylo ziejmé,
ma-li byt pamatkova zona prohlasena pravnim predpisem, ¢i spravnim rozhodnutim.
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[8]  Pravni povahou ,vyhlasky“ KNV i mapy pamatkové zony Kraliky se NSS zabyval
jiz v rozsudcich 9 As 2/2021 a predevs$im 5 As 403/2020. Krajsky soud, byt mohl byt pti
vlastnim hodnoceni zajisté sdilnéjsi, nechyboval, prevzal-li zavéry rozsudku 5 As 403/2020,
na ktery v podrobnostech odkazal (bod 14 rozsudku krajského soudu). NSS k tomu
podobné jako v predchozich vécech opakuje, ze podle § 6 zakona o statni pamatkové péci
ve znéni vroce 1990 mohl pamatkovou zdénu prohlasit krajsky narodni vybor po
predchozim projednani s ministerstvem kultury. Je pravda, Ze tehdy G¢inny zakon o statni
pamatkové péci nerikal vyslovné nic o formé, jakou méla byt pamatkova zona prohlasena.
Je vsak treba zohlednit zakon ¢.69/1967 Sb., o narodnich vyborech, ktery v §24a
zmocnoval narodni vybory kvydavani obecné zavaznych nafizeni, kterymi narodni
vybory ve svych tzemnich obvodech plnily své tkoly (tedy i prohlasovani pamatkovych
zon podle § 6 zakona o pamatkové péci). Za tohoto pravaniho stavu tedy nebylo tfeba, aby
zakon o statni pamatkové péci vyslovné stanovil formu prohlaseni pamatkové zony, nebot
to jiz jasné rekl pravé zakon o narodnich vyborech.

[91  Pravni predpis vydany krajskym narodnim vyborem je pojmenovan i nadepsan jako
vyhlaska. V zahlavi se uvadi: ,Plendrni zaseddani Vychodoceského krajského narodniho vyboru
v Hradci Kralové se usneslo dne 17. 7ijna 1990 vydat podle § 24 zikona ¢ 69/1967 Sb.,
0 ndrodnich vyborech, ve znéni pozdéjsich predpisi, a v souladu s ustanovenim § 6 zikona CNR
& 20/1987 Sb., o stitni pamdtkové péli, a§2 vyblisky ministerstva kultury CSR
¢ 66/1988 Sb., kterou se provadi zdakon o statni pamatkové péci, toto obecné zdvazné narizeni”
(zvyraznéni doplnil NSS). Ackoli je tedy predpis oznalen jako vyhlaska, formalné se
skutecné jedna o obecné zavazné natizeni krajského narodniho vyboru.

[10] Prohlaseni pamatkové zony Kraliky obecné zavaznym natizenim krajského
narodniho vyboru bylo proto v souladu s pravai Gpravou platnou v roce 1990.

[11] K namitce, ze neni jednoznacné, zda byla pamatkova zéna vyhlasena ve mésté
Kraliky v okrese Usti nad Orlici, & v obci Kraliky v okrese Hradec Kralové, se NSS jiz
opakované vyjadril. Jiz v rozsudku 9 As2/2021 NSS predevsim s odkazem na archivni
materialy, pamatkové hodnotnéjsi historické jadro meésta Kraliky ana mapu, ktera
vymezuje Uzemi pamatkové zony a ktera zjevné zachycuje zemi mésta Kraliky, nikoli
obce Kraliky, dospél k zavéru, ze pamatkova zona byla nepochybné vyhlasena ve mésté
Kraliky v okrese Usti nad Orlici (bod 27). Tento zivér potvrdil ibod 38 rozsudku
5 As 403/2020 a NSS s nim souhlasi 1 v nynéjsi véci.

[12] NSS se v rozsudcich 9 As 2/2021 a 5 As 403/2020 vyjadril i k pravni povaze mapy
pamatkové zony. Podle ¢l. 2 obecné zavazného nafizeni jsou hranice pamatkovych zén
vyznaleny v planech pamatkovych zon ulozenych podle ¢l. 6 odst. 2, tedy u nékolika
spravnich organt tam vypoctenych. Cit. ¢l. 2 obecné zavazného nafizeni navazuje na § 2
odst. 2 provadéci vyhlasky ¢. 66/1988 Sb., podle kterého se hranice pamatkové zony
vyznall v izemné planovaci dokumentaci. Mapa pamatkové zény Kraliky tedy predstavuje
plan pamatkové zény podle cl. 2 obecné zavazného natizeni, resp. § 2 odst. 2 vyhlasky
¢. 66/1988 Sb. Mapa byla zpracovana pri predbézném projednani moznosti vyhlasit
pamatkovou zoénu abez dalsich Gprav se naplnénim podminek ¢l. 6 odst. 2 obecné
zavazného narizeni stala podkladem Uzemné vymezujicim pamatkovou zénu (shodné
9 As 2/2021, bod 28, 5 As 403/2020, bod 37). Neni tak pochyb, ze mapa pamatkové zony
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tvorl soucast obecné zavazného narizeni a vymezuje uzemni podobu pamatkové zony
Kraliky, do které spada i stézovatelem spoluvlastnény rodinny dim.

[13] Stézovatel v nynéjsim fizeni nepfedlozil zadné divody, pro¢ by se NSS mél od
pravé uvedenych zavéri odchylit. Vzhledem k opakovanému rozhodovani spravnich
soudu ve stézovatelové véci nemusel krajsky soud vyslovné provadét test Gstavnosti (i
zakonnosti obecné zavazného nafizeni, resp. mapy pamatkové zony. K nalezu ze dne
22.3.2005, sp.zn.PL US 63/04 (N 61/36 SBNU 663; 210/2005 Sb.) - wvyhliska mésta
Prostéjov, na ktery se stézovatel odvolava, je treba dodat, ze tam rozvedeny ustavni test se
pro nynéjsi kauzu v Gplnosti ani nehodi, protoze sméfuje na obecné zavazné vyhlasky
ptijimané podle Ustavy CR. Ustava CR nabyla G¢innosti vlednu 1993, stéZovatelem
zpochybnéné obecné zavazné nafizeni vydal krajsky narodni vybor za jiného Gstavniho
systému o tfi roky dtive. Spravni soudy véetné NSS se pravni povahou obecné zavazného
narizeni KNV i mapy pamatkové zony Kraliky opakované zabyvaly avzdy dospély ke

shodnému zavéru, ze jsou v souladu se zakonem.

II1.B. K testu proporcionality mezi omezenim stéZovatelova vlastnictvi a verejnym zdjmem na
pamadtkové péci

[14]  Dale stézovatel namital nedostate¢né provedeni testu proporcionality omezeni jeho
vlastnického prava. Krajsky Grad pry neprovedl test tak, jak mu to ulozil Krajsky soud
v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich v pfedchozim rozsudku sp. zn. 52 A 4/2011.
V testu proporcionality se krajsky tfad navic zabyval pouze cenovym srovnanim
plastovych a drevénych oken, nikoli 1 dal$imi kritérii.

[15] Ktomu uvadi NSS nasledujici. Peclivé zvazovani proporcionality (pfimérenosti)
omezeni vlastnického prava vuéi verejnému zijmu na zachovani pamatkové hodnoty
lokality NSS opakované ve své judikatufe zdirazruje (souhrnné k tomu napt. rozsudek
NSS ze dne 24. 10. 2019, ¢j. 2 As 160/2018-29, bod 15 a zde cit. judikatura).

[16] Podle NSS byl spravnimi organy provedeny test proporcionality dostatecny.
Spravni organy vazily na jedné strané verejny zajem na zachovani pamatkové hodnoty
pamatkové zony, tento vefejny zajem porovnaly somezenim vlastnictvi stézovatele.
Zejména na zakladé vyjadreni Narodniho pamatkového ustavu (postup predvidany § 14
odst. 6 zakona ostatni pamatkové péci) aznaleckého posudku dospély k zavéru
o nepfipustnosti umistit na rodinny dim plastova okna. Spravni organy se dale zabyvaly
vV 4 / 4 v o (4 \A i 4 4

polohou stézovatelova domu v pamatkové zoné (dam se nachazi v dasti A pamatkove
z0ny, tedy v Gzemi uréyjicim jeji charakter), umisténim vyménovanych oken (spravni
organy v minulosti pripustily osazeni plastovych oken do zahradnich pruceli domt, do
uli¢nich pruceli ovsem plastova okna nepovoluji, a naopak vyzaduji okna drevéna). Spravni
organy téz srovnaly cenu dfevénych a plastovych oken (1 kus drevéného okna byl zhruba
o polovinu drazs$i nez 1 kus plastového okna), ohledné vyssi ceny dfevénych oken
opakované odkazaly stézovatele na moznost refundace zvySenych nakladd zfondu
4 / /v Ve /4 v 717 i 4 4
pamatkové péce ztizovaného méstem Kraliky i Programu podpory kultury a pamatkové
/v Ve / i / i v v i 4 4 v/ M M
péce ztizovaného Pardubickym krajem, vcetné pomoci s podanim zadosti o tuto refundaci

(k uvedenému srov. s.5 odst. 3 rozhodnuti meéstského aradu as.7 bod 14 rozhodnuti
krajského Gradu).
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[17] Ipodle NSS byl proto test proporcionality dostatecny a stézovatelova namitka, ze
nebyly zodpovézeny vsechny okruhy vymezené krajskym soudem v rozsudku
52 A 4/2011, neni dtvodna.

I.C. K chybéjici kopii internetové stranky ve spravnim spisu

[18] Dale stézovatel namital, Ze méstsky Grad jako spravni organ prvniho stupné
nezalozil do spravniho spisu kopii internetové stranky, kterou pouzil jako podklad
rozhodnuti. Krajsky soud se navic nezabyval obsahem kopie této internetove stranky.
Pokud by tak uéinil, dospél by k zavéru, ze kopie internetové stranky neobsahuje tdaje,
které zni méstsky trad pouzil vrozhodnuti. Koneéné stézovatel namital ineuréitost
zavéru méstskeho radu, ktery jako podklad rozhodnuti vzal 1 svly vlastni nazor ucinény
na zakladé znalosti a posouzeni mista, aniz v§ak konkrétnéji uvedl, jaké zavéry ze znalosti
a posouzeni mista vyvodil.

[19] Ani zadna ztéchto namitek neni divodna. Krajsky soud vbodu 17 rozsudku
predevsim spravné uzavrel, ze kopii internetoveé stranky do spravniho spisu doplnil krajsky
Grad v odvolacim spravaim fizeni. Tim krajsky arad zhojil pochybeni méstského uradu,
atoto pochybeni tak nemohlo mit zadny vliv na zakonnost spravatho fizeni. Spravni
fizeni je totiz ovladano zasadou jednotnosti, podle které tvofi prvostupnové iodvolaci
spravni rizeni jeden celek (shodné napr. rozsudek NSS ze dne 2.12.2020,
. 1 As 276/2020-96, Spokojené Dily, bod 93).

[20] Pro nepripustnost podle § 104 odst. 4 s. f. s. se NSS nezabyval namitkou obsahové
nedostatecnosti kopie internetové stranky. Tuto namitku totiz stézovatel nevznesl v fizeni
pred krajskym soudem, byt to jisté ucinit mohl. V zalobé namitl pouze nevlozeni kopie
i / 4 / 4 M v / / V. 4 M v v
internetove stranky do spravniho spisu méstskym uradem (s. 13 - namitka ¢. 4 zaloby).

[21] Dtvodnou neshledal NSS ani namitku neurcitosti zavéru meéstského aradu, ktery
jako podklad rozhodnuti vzal ivlastni nazor ucinény na zakladé znalosti mista.
Z rozhodnuti jako celku je zfejmé, ze méstsky urad vlastni znalosti a posouzenim mista
Ve 4 v 4 / i M 4 4 v v / / V.

podporil zavér o pamatkové exponovanosti lokality. Na takovém zavéru méstského uradu
neni podle NSS nic divného. Odpovida téz § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové pédi,
podle kterého vydava zavazné stanovisko obecni urad obce s rozsirenou pusobnosti. Jde

4 4 4 / 4 4 4 v / / .V oV .. i
o spravni organ, ktery ma blizko k pamatkové vyznamné lokalité, muze tak zajistit
odpovidajici ochranu myj. pravé na zakladé znalosti mistnich pomért.

[L.D. K #dajnym pochybenim spravnich organii obledné forodokumentace a znaleckého

posudku

[22] Dale stézovatel namital nedostatky ohledné fotodokumentace a znaleckého
posudku, které byly rovnéz podklady spravnich rozhodnuti. Ackoli je ve spravnim spisu
zalozen zaznam z 2. 9. 2019 o doplnéni fotodokumentace do spravniho spisu (méstsky urad
si fotodokumentaci vyzadal od zpracovatelky znaleckého posudku), soupis spravniho spisu
predany stézovateli pti nahlizeni do spisu dne 23.9.2019 doklada, ze tato
fotodokumentace do spravniho spisu vlozena nebyla. Fotodokumentace také nebyla
provedena jako dukaz listinami podle § 53 spravniho radu.
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[23] Ani tyto namitky nepovazoval NSS za divodné. Spravni spis na ¢.1.252 (85),
§j. 13586/2019, obsahuje Gredni zaznam ze dne 2. 9. 2019 o doplnéni fotodokumentace do
spravniho spisu, na ktery navazuje fotodokumentace v podobé 5 ks fotografii. Dale spravni
spis na ¢.1.262 (92) obsahuje Ufedni zaznam o nahlizeni do spravniho spisu ze dne
23.9.2019, na ktery odkazuje stézovatel. Stézovatelem predlozeny zdznam o nahlizeni do
spravniho spisu se neshoduje stim, ktery je zalozen ve spravnim spisu. Stézovatelem
v v / 4 /v 4 4 \4 4 4 4 M 4
predlozeny zaznam o nahliZeni, na rozdil od toho zalozeného ve spravnim spisu, neni
podepsan, k zaznamu o nahlizeni zalozeném ve spisu neni pripojen seznam dokumentd
obsazenych (podle stézovatele ke dni nahliZeni) ve spravnim spisu (stézovatel se tim snazil
prokazat, ze fotodokumentace nebyla ke dni nahlizeni soucasti spisu). Stézovatelem
v v / 71/ /. \4 i
predlozeny dokument tak neodpovida dokumentu, ktery je zalozen ve spise. Proto se mu
nepodatilo zpochybnit, ze fotodokumentace byla od 2. 9. 2019 soucasti spravniho spisu.

[24] Duvodem pro zruseni rozhodnuti zalovaného neni ani skuteCnost, ze
fotodokumentaci neprovedly spravni organy jako dikaz listinami podle § 53 spravniho
fadu. Podle § 53 odst. 6 spravaiho radu se dukaz listinou za pritomnosti osob provadi
preCtenim nebo sdélenim jejtho obsahu. NSS vsak jiz dfive upozornil, ze by bylo neucelné,
aby spravni organ musel informovat tGcastnika fizeni o tom, ze v néjaky den a hodinu si
hodla predist listinu, a tak ji provést jako dukaz. Tim spise, ze spravni organ neni povinen
sdélovat Uclastnikim ftizeni predbézny tsudek o dikazu plynoucim z provedeného
dtkazniho prostredku. Své Gvahy o hodnoceni dikazu vtéli spravni organ az do
oduvodnéni spravniho rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho radu). S obsahem listinného
dtkazniho prostredku se Gcastnik fizeni muze seznamit pfi nahlizeni do spisu, ¢i napt.
kdyz se seznamuje s podklady pred vydanim rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2016,
¢j. 1 As 80/2016-30, bod 20), coz samozrfejmé plati i v nynéjsim pripadeé.

[25] Obhledné nedostatkti znaleckého posudku stézovatel namital, ze méstsky urad
poridil znalecky posudek na zakladé prikazu krajského Gradu, nikoli na zakladé vlastni
Gvahy, aniz zkoumal naplnéni podminek § 56 spravniho radu. Dale stézovatel namital, ze
v /. IV v 4 4 / 4 4 M M M
méstsky urad zadal k zodpovézeni nespravné otazky; otazka exponovanosti lokality 1 stavu
i b 4 4 **V_V 4 v 4 v 4 M v 7/ 4 4
nemovitosti je otazkou skutkového zjisténi. Zodpovézeni téchto otazek je véci spravniho
uvazeni spravniho organu, nikoli véci posouzeni znalcem.

[26] Ani tyto namitky nejsou divodné. Namitkou ohledné povahy otazek
posuzovanych znaleckym posudkem se obsirné zabyval NSS jiz v rozsudku 5 As 403/2020
(body 42 az 46). Z tohoto rozsudku vysel 1 krajsky soud a ani NSS ve zdej$im fizeni nema
duvod se od téchto zavért odchylit. NSS ve véci 5 As403/2020 dospél k zavéru, ze
ustanoveni znalkyné nelze nic vytknout, a to ani z hlediska jeji odborné kvalifikace, ani
z hlediska znaleckého tkolu, ktery spocival v zodpovézeni otazek:

1) exponovanosti mista stéZovatelem spoluvlastnéného rodinného domu z pohledu
historicky kulturniho vyznamu, a

2) vhodnosti materidlu pro vyménu oken s pfihlédnutim k exponovanosti mista
stézovatelem spoluvlastnéného rodinného domu z pohledu historicky kulturniho
vyznamu.

Obé uvedené otazky jsou otazkami smérujicimi k vyreseni skutkovych odbornych otazek
a jejich zadani dle nazoru INSS nelze vaimat jako zbaveni se vlastni odpovédnosti ze strany
spravnich organd a rezignaci na zasadu materialni pravdy a zasadu volného hodnoceni
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dtkazt, jak naznacuje stézovatel. Znalecky posudek navic ohledné obou otazek v zasadé
potvrdil zavéry Narodniho pamatkového dstavu, nebot dospél k zavéru, ze dum je
z pohledu historicky kulturniho vyznamu exponovany (to je dano predevsim jeho polohou
v 4 ’ ’ 4 v ’ 4 \4 . v/ ’ v ’ 4 ’ 4 ’
v meéstske pamatkové zone, ale takeé tim, Ze je soucasti prostredi narodni kulturni pamatky
poutniho arealu Hora Matky Bozi u Kralik s kostelem Nanebevzeti Panny Marie; dim je
na pristupoveé cesté k poutnimu mistu), a ze vhodnymi materialy pro vyménu oken domu
. 4 Vv 4 /4 v Vv 4 7 7 4 ’ . .
jsou materialy tradi¢ni - konkrétné drevo, sklo a kov v odpovidajicim zpracovani, nikoli
plast, jak se domaha stézovatel.

ILE. K otdzce, zda spravni organy nadvadily znalecky posudek nad ostatni podklady
a k hodnoceni vyjadieni Narodniho pamatkového vistavu

[27] Dale stézovatel namital, ze spravni organy znalecky posudek nadfadily nad ostatni
/ < vV v v / . . /.
podklady rozhodnuti, zejména nad stézovatelem predlozené stanovisko. Ani tato namitka
v 4 o 4 o v 4 4 v/ N v o / v 4 4 4
vsak neni podle NSS duvodna. Z prubéhu spravniho fizeni je zrejmé, ze spravni organy se
nespokojily pouze se znaleckym posudkem, ale vysly téz znegativniho vyjadreni
Narodniho pamatkového ustavu, jakoz iz dalSich zjisténi nabytych v prubéhu spravniho
v/ 4 v 4 4 /7 Vv v 4 M Vo 4 i v / / V.
fizeni (napf. provedend mistni Setfeni, jakoz 1 obecna znalost lokality méstskym Gradem).
Vedle toho spravni organy radné a srozumitelné oduvodnily odmitnuti stanoviska, podle
v v 4 / M / o v /4 /4 4 4 i
néhoz bylo osazeni plastovych oken na rodinny dim mozné. Spravni organy zohlednily,
\4 /4 v M M 4 v ./ v 4 4 4 4 4 /.
ze zavéry stanoviska jsou v rozporu se zavéry vyjadreni Narodniho pamatkového Gstavu
1 znaleckého posudku; autor stanoviska je autorizovanym inzenyrem pro pozemni stavby
(ak je patrné zotisku jeho razitka na stanovisku), nikoli znalcem se zaméfenim na
pamatkovou péci; v neposledni radé autor pomiji specifické poméry posuzovaného mista
ajeho vyznamnou pamatkovou exponovanost. Ta je totiz diana nejen meéstskou
pamatkovou zonou, ale také tim, ze dim se nachazi na jedné z hlavni ulic, na niz navazuje
eV /7 vV 4 4 / /. 4 4 4 4 v v
cesta k jiz zminénému poutnimu arealu, ktery je narodni kulturni pamatkou (opét shodné
5 As 403/2020, bod 47).

[28] Duvodna neni ani namitka, ze vyjadfeni Narodniho pamatkového Gstavu, ktery
shledal doc¢asnou vyménu oken nepfipustnou, je vnitfné rozporné, odborné nedostatecné
a nevychazi ze skute¢ného stavu véci. Tuto argumentaci totiz stézovatel uvedl pouze
obecné, konkrétnéji jen zkratkovité uvedl, ze stavajici okenni vyplné byly upraveny v roce
2015 a neni tedy pravda, jak konstatoval ustav, ze jsou okenni vyplné neménény od roku
2012. Jiz krajsky soud v bodu 19 rozsudku dospél k spravnému zavéru, ze vyjadreni
Narodniho pamatkového Gstavu neni rozporné ani nevykazuje vady ohledné nedostatecné
odbornosti zavért. Rovnéz podle NSS ustav dostate¢né zohlednil polohu stéZovatelova
domu v méstské pamatkové zoné, zohlednil i $irsi celek méstské pamatkové zoény s narodni
kulturni pamatkou Hory Matky Bozi u Kralik. Drobna nesrovnalost ohledné presného
data posledni vymény okennich vyplni nemuze na presvédéivosti vyjadfeni nic zmeénit. Jde
jen o podruznou skute¢nost, ktera nijak neovliviiuje presvédéivy (byt pro stézovatele
nepriznivy) zaver.

LF. K zakazu diskriminace a ochrané legitimniho ocekdvani
[29] Stézovatel téz namital, ze postup spravnich organt byl diskriminacni a v rozporu se

zasadou legitimniho ocekavani. Stézovatel upozornil, ze méstsky trad v lokalité meéstske
pamatkové zény povoluje vymény stfesnich krytin za krytiny z recyklovaného plastu.
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Povoluje-li méstsky Gfad vymény stresnich krytin, mél by stézovateli povolit i vyménu
oken.

[30] NSS k tomu uvadi nasledujici. Jak fika téz § 2 odst. 4 spravaiho fadu, spravni organ
dba na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadt nevznikaly
nedivodné rozdily. Jiz na prvni pohled je vSak zfejmé, Ze v nynéjsi véci se o shodné nebo
podobné situace nejedna - stézovatel pozaduje osazeni plastovych oken, argumentuje vsak
vyménami stre$nich krytin. Ani tato namitka tedy neni divodna. V podrobnostech NSS
odkazuje na bod 55 rozsudku 5 As 403/2020, ve kterém NSS stézovateli jiz sdélil totéz.
Rozdily v moznosti kladeni stesni krytiny proti okniim stézovateli vysvétlil i zalovany na
s.7 a8 svého rozhodnuti. Plastové stfesni krytiny byly v pamatkové zoné pripustény
. v/ ° Ve 7 e . v . ’, v

pouze v minimu pfipadu, ato vzhledem ke slozité situaci ohledné eternitovych sablon,
které od pocatku 20. stoleti v lokalité prubézné nahrazovaly puvodné Sindelové krytiny
a které byly ovsem zdravotné zavadné. Drevéna okna, na rozdil pravé od eternitovych
v v V. 7/ M . 4 v /4 v M 4 4 Ve 4 v _Vv/ /4
sablon stfe$nich krytin, jsou stale masové vyrabéna a jejich obstarani necini vétsi problémy.
Okenni vyplné na domech v pamatkové lokalité vaima pozorovatel pohybujici se po ulici
v pamatkové z6né daleko intenzivnéji nez stfesni krytinu.

II1.G. K neimérné délce ¥izeni a opakovanym priitahim

[31] Zavérem stézovatel namital inedmérnou délku fizeni aopakované pratahy.
Neuvedl vsak, jak konkrétné se neimérna délka rizeni, resp. prutahy, projevily na
zakonnosti prijatych spravnich rozhodnuti. Spravni fizeni trvajici témérf dekadu jisté neni
v poradku, samo osobé (bez konkrétni stézovatelovy namitky, jak se délka fizeni

. i . . . 4 v /4 /4 o v 4 4 4
negativné projevila na jeho pravech) vsak nezaklada divod ke zruseni spravnich
rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady fizeni
[32] Kasacni stiznost tedy nebyla dGvodna, proto ji NSS zamitl. Stézovatel ve véci nemél
/ v / / / / o V/ ’ g / /
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému pak NSS nahradu

nakladu nepfiznal, nebot mu nevznikly zadné naklady, které by se vymykaly z jeho bézné
Uredni ¢innosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. . s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. inora 2023

Zdenék Kiithn

predseda senatu



