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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Jufickové a soudce Jana Kratochvila v pravni véci zalobcee: J. B., zastoupeného
Mgr. Jakubem Stfastnym, advokatem, sidlem Novovysocanska 537/31, Praha 9, proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Karlovarského kraje,
sidlem Zavodni 386/100, Karlovy Vary, protinezakonnému zasahu zalovaného
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spocivajicimu v provedeni identifikacnich tkont, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného

proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 19.12.2022, ¢.j.55 A 59/2022-113,

o navrhu na ptiznani odkladného cinku,
takto:
Kasacni stiznosti zalovaného se pfiznava odkladny Géinek.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je trestné stihan pro provinéni, kterych se mél jako mladistvy dopustit.
V souvislosti s trestnim stthanim mu zalovany dne 11. 8.2022 sejmul daktyloskopické
otisky, provedl bukalni stér k vytvoreni profilu DNA a potidil jeho fotografie a popis, a to
pro Gely jeho budouci identifikace podle § 65 zakona ¢&.273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky. Proti provedeni téchto identifika¢nich (kona se zalobce branil zasahovou
zalobou podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%).

[2] Krajsky soud v Plzni zalobé vyhovél. Uréil, ze zasah zalovaného byl nezakonny,
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a prikazal zalovanému ve lhaté jednoho mésice smazat osobni Gdaje zalobce ziskané pri
zasahu z databazi Policie CR. Podle krajského soudu sice je zalobce osobou obvinénou ze
spachani imyslného trestného Cinu (provinéni), u niz lze podle § 65 odst. 1 pism. a) zakona
o Policii Ceské republiky provést identifikaéni ukony, avsak v posuzovaném pripadé bylo
jejich provedeni neprimérené, a tudiz nezakonne.

II. Navrh na ptiznini odkladného Gdinku a vyjadteni Zalobce

[3]  Protirozsudku krajského soudu podal zalovany (stézovatel) kasacni stiznost
a pozadal, aby ji byl ptiznan odkladny uéinek.
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[4]  Stézovatel uvadi, ze pokud by vsouladu srozsudkem krajského soudu proved]
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vymaz osobnich udaju Zalobce, ale nasledné v fizeni ve véci samé uspél, musel by znovu
vystavit zalobce identifikacnim tkonim a znovu uskutecnit proces spojeny se zpracovanim
takto ziskanych informaci ajejich zatazenim do databazi. To predstavuje nadbyteénou
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zatéz, a to jak pro stézovatele, tak pro zalobce. Naopak zalobci nevznikne ujma v pripade,
ze kasalni stiznosti bude pfiznan odkladny tuclinek. Kdyby kasalni stiznosti nakonec
nebylo vyhovéno, muaze byt poté ptistoupeno k vymazani ziskanych osobnich udaja.
Vymazani osobnich (daja by tedy bylo toliko docasné odlozeno, nikoliv znemoznéno.

[5] Podle zalobce nejsou dany davody pro pfiznani odkladného dlinku. Tvrzeni,
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ze priznanim odkladného Géinku nevznikne zalobci 4jma, se nezaklada na pravdé, protoze
dalsi uchovavani a zpracovavani nezakonné ziskanych udaju prohlubuje zasah do prav
zalobce. Stézovatel pritom neoddvodnil, pro¢ by v pfipadé vykonu rozsudku krajského
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soudu utrpél nepomérné vétsi ujmu, nez jakou privodi zalobci dalsi uchovavani nezakonné
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ziskanych osobnich daji. Stézovatel se ve své argumentaci omezuje na odivodnéni, pro¢
poklada priznani odkladného Gcinku za Zadouci, a nikoliv, pro¢ je nezbytné. Stézovatel
dokonce uvadi, ze by v pfipadé uspéchu ve véci samé mohl identifikaéni tkony provést
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znovu. S tim spojena zatéz ovsem podle zalobce neni dostatecna pro shledani, ze stézovateli
hrozi nepomérné vétsi 4jma. Koneéné podle zalobce nebylo v posuzovaném pripadé nikdy
tvrzeno ani prokazano, ze by identifikacni Udaje byly vyuzitelné pro trestnou cinnost
spachanou v minulosti, coz by v nynéjsi dobé, tedy priblizné rok od zahajeni trestniho
stthani, jiz vyslo najevo. Stejné tak nebylo tvrzeno ani prokazano, pro jakou trestnou
ve . P v 7 2 . Ve /
¢innost by identifikac¢ni adaje byly vyuzitelné v budoucnu.

III. Posouzeni navrhu Nejvys$sim spravnim soudem

[6] Podle § 107 odst. 1 s. . s. nema kasaéni stiznost odkladny Géinek, Nejvyssi spravni

soud jej vsak muze na navrh stéZovatele pfiznat za priméreného uziti § 73 odst. 2 az 5

s. . s. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. 1ze pfiznat odkladny Gcinek, jestlize by vykon nebo jiné
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pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
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ptiznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[71  Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti konstatoval, ze ,sobledem na postaveni
spravnibo organu v systému vereiné spravy bude priznani odkladného vicinku kasacni stiznosti
kjeho Zddosti wvybrazeno zpravidla ojedinélym pripadim” (usneseni rozsireného senatu
Nejvysstho  spravnitho soudu  ze dne 24. 4. 2007, €. j. 2 Ans 3/2006-49,  ¢. 1255/2007
Sb. NSS) a ,bude podminéno ochranou dileZitého verejného zajmu, jehoZ ohroZeni bude
v konkrétnim pripadé predstavovat pravé onu nepomérné vétsi ujmu, nez kterd priznanim
odkladného icinku vznikne jinym osobim“ (usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, bod 27).

[8]  Mezi ojedinélé prfipady, v nichz je ohrozen dulezity vefejny zajem av nichz by
nepfiznani odkladného U¢inku kasaéni stiznosti vedlo k zavaznym dusledkim, patti
napiiklad ,vrdceni Fidiéského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho prikazu
nebezpecnému recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materidlem zlocinnému
podniku“  (jiz  citovana  usneseni  roz$ireného  senatu  ¢.j.2 Ans 3/2006-49
a & . 10 Ads 99/2014-58, bod 33).



6 As 14/2023 - 26
pokracovani

[9]  Nejvyssi spravni soud opakované dospél k zavéru, ze mezi tyto vyjimecné situace
typové spada i likvidace osobnich 4daji ziskanych na zakladé identifikaénich dkont podle
§ 65 zakona o Policii CR. Vymaz osobnich idaji vytva¥ nezvratny stav, ktery v budoucnu
nelze zhojit. Konkrétni soubor osobnich 4dajd, které byly odstranény, totiz neni mozné
pozdéji obnovit, a novy soubor osobnich tdajt Ize ziskat pouze za predpokladu, ze budou
splnény podminky k provedeni identifika¢nich dkont podle §65 zikona o Policii CR.
Naopak z hlediska mozné Gjmy na strané zalobce vede ptiznani odkladného d¢inku
kasa¢ni stiznosti (v pripadé netspéchu stézovatele v kasaCnim rizeni) pouze k oddaleni
U¢inkd napadeného rozsudku. Likvidace nezakonné ziskanych osobnich Gdaja zalobce tak
bude provedena pouze pozdéji, ale bude mozna, na rozdil od jejich obnovy. Nejvyssi
spravni  soud  proto  vusnesenich  zedne 15.5.2018,  ¢.j.9 As 124/2018-25,
a ze dne 12. 10. 2022, ¢&. . 7 As 172/2022-45, shledal, zZe je na misté prfiznat kasaéni stiznosti
zalovaného odkladny tclinek.

[10] Od téchto zavért nema Nejvyssi spravai soud divod se odchylit. Nezvratny stav
vyvolany odstranénim konkrétniho souboru osobnich 4dajd, které by jiz nebylo mozno
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obnovit, pfedstavuje nepomérné vétsi \ymu, nez jaka hrozi zalobci v dusledku toho, ze
bude nucen strpét pokralujici uchovani téchto osobnich tdaji do rozhodnuti o kasa¢ni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud koneéné nezjistil, ze by priznani odkladného cinku bylo
v rozporu s jinym dulezitym vefejnym zajmem. To ostatné netvrdili ani Gcastnici fizeni.

[11] Nejvyssi spravni soud proto priznal kasacni stiznosti odkladny ucinek. Do
rozhodnuti o kasaéni stiznosti se tudiz pozastavuji U¢inky  pravomocného
rozsudku krajského soudu.

[12] Zavérem Nejvyssi spravni soud pripomina, ze z rozhodnuti o zadosti o priznani
odkladného Glinku kasacni stiznosti nelze dovozovat jakékoliv zavéry ohledné toho,
jak bude rozhodnuto o samotné kasaéni stiznosti (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 4. 10. 2005, C.j. 8 As26/2005-76, Cijiz citované usneseni rozsireného senatu

& j. 10 Ads 99/2014-58).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 15. Gnora 2023

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



