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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: kpt. Mgr. D. D.,
bytem X,
zastoupen advokatkou Mgr. Alici Hejzlarovou, LLM.
sidlem Zitna 1575/49, Praha 1

proti 5
zalovanému: Veleni Armady Ceské republiky
sidlem Vitézné namésti 1500/5, Praha 6

o Zalobé proti rozhodnuti Nadelnika Generalniho $tabu Armady Ceské republiky ze dne
2.4.2020, ¢. j. MO 102944/2020-1304

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema narok na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni
I.  Predmét rizeni

Zalobce se podanou Zalobou doméihal pfezkoumani rozhodnuti Nacelnika Generalniho
$tabu Armady Ceské republiky (déle jen ,Zalovany“) uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti feditele Agentury personalistiky Armady Ceské republiky ze dne 12. 2. 2020,
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¢ j. MO 41464/2020-2230, kterym byla zamitnuta zadost zalobce ze dne 17. 6. 2019 o
dorovnani nahrady zvySenych zivotnich naklada (dale jen ,NZZN®) vietné pfislusenstvi

po dobu jeho studijniho pobytu v zahraniéi od 20. 6. 2016 do 13. 1. 2017.

Zadost Zalobce byla prvostuptfiovym rozhodnutim zamitnuta stim, e na zikladé
Oznameni o vysi nahrady zvysenych zivotnich naklada ze dne 20. ¢ervna 2016 zalobci byla
dnem 20. dervna 2016 zahijena mési¢ni vyplata NZZN Zalobci ve vysi 2205,45 USD pti
pouZiti prepoditact relace, vychazejici z ptiznani procentni vyméry pro vypolet NZZN ze
stanoveného platu ve vy 11,5 %, tedy 2 205,446692 USD. Pfi uréeni vj$e NZZN sluZebni
organ vychazel z pravnich predpist, ve znéni uéinném v dobé, kdy uplatnéné naroky mély
vzniknout, tedy z § 79 odst. 3 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,, zakon o vojacich z povolani®), podle kterého ,vojik s
pravidelnym mistem vykonu sluzby v zabranici md ndrok na stejné nabrady jako zaméstnanci
rozpoctovych a prispévkovych organizaci s pravidelnym pracovistém v zabranici, které jsou
stanovené zvldstnim pravnim predpisem. Zdklad pro uréeni mésicni vyse ndabrady zvysenych
Zivotnich nakladii stanovi sluzebni orgdn v rozmezi 10 % az 50 % ze sluZebniho platu urceného
vojakovi bez priplatku za sluzbu v zahranici. Dale vychazel z ustanoveni ¢l. 20 RMO ¢.
27/2006 Véstniku Ministerstva obrany, dle kterého ,,Zdklad pro uréeni mésicni vyse ndabrady
Zivotnich nakladii stanovuje ministr obrany pro prislusny kalendarni rok v procentech podle § 3
odst. 2 narizeni vlddy“. O konkrétni procentni vys$i zakladu sluzebni organ rozhodoval na
zakladé Informacni zpravy pro ministra obrany ¢j. 50-11/2015-7542 ze dne 25. ervna 2015
ve véci stanoveni nahrady zvySenych zivotnich nakladi zaméstnancim MO se stalym
pracovistém v zahranic¢i od 1. ¢ervence 2015, ktera v bodé 3 stanovuje, ze vojakovi, ktery je
sluzebné zarazen na systemizovaném misté student v zahranici se navrhuje stanovit zaklad
pro uréeni mési¢ni vjde NZZN ve v§ii 11,5% ze sluzebniho platu stanoveného vojikovi.
Duvodem pro toto opatfeni byl novy platovy systém vojaku z povolani upraveny
zakonem ¢. 332/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani.
Sluzebni organ dle ¢l. 20 RMO ¢. 27/2006 provéril, ze castka 2 205 USD vyplacena zalobci
mésiéné plné odpovida vy NZZN, tedy 11,5% ze sluZebniho platu stanoveného Géastniku
fizeni pro zemi vykonu sluzby ve vysi 0,548878. Ze mzdovych listi za obdobi 2016 a 2017
pak zcela jednoznaéné vyplyva, e NZZN byly Glastniku ¥Hzeni mésiéné ve stanovené vysi
¥adné vyplaceny. Zadost Zalobce o dorovnani, v ni% Zalobce pozadoval doplaceni NZZN
do 19,56 % zachovaného sluzebniho platu z divodu procentualniho rozpéti ve vyhl. ¢.
62/1994 Sb. a z ddvodu nevyplacenych LA zamerické strany tedy byla z uvedenych
dvodd zamitnuta.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani, o kterém bylo rozhodnuto zalobou
napadenym rozhodnutim.

II. Rozhodnuti zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany se v odtvodnéni svého rozhodnuti vyporadaval s odvolacimi nimitkami Zalobce,
7e procentuelni zaklad ve vyii 11,5 % pro vypoclet mési¢ni vyse NZZN vojika - studenta
neni v souladu s predpisy, je v ptikrém rozporu s pozadavky na rovnost zachazeni
s jednotlivymi p¥slusniky Armiady CR a pozadavek na Zalobce na dolozeni vyich
nakladd je v rozporu se zasadami spravniho tizeni.
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K uvedenym namitkam zalovany poukazal na hierarchii pravnich norem, kdy predpisem
nejvyssi pravni sily zde byl zakon ¢&. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, jehoz ust. § 79
odst. 3 zakona o vojacich z povolani stanovilo zéklad pro uréeni mésiéni vyde NZZN
vrozmezi 10 % az 50 % ze sluzebniho platu oproti ust. § 3 odst. 2 nafizeni vlady ¢.
62/1994 Sb., na které zakon odkazoval a které stanovilo zaklad pro uréeni mési¢ni vyse
NZZN v rozmezi 25 a% 52 % ze slutebniho platu. Zalovany kontradiktornost obou
predpisu resil uprednostnénim zakona jako predpisu vyssi pravni sily, nebot davodova
zprava k zakonu ¢. 332/2014 Sb. novelizujicimu zakon o vojacich z povolani s Gcinnosti od
1. 7. 2015 (dale jen ,novela zakona o vojacich z povolani®) uvadéla, ze , Vzhledem k navrbu
novych zikladnich sluZebnich tarifnich platii se navrbuje stanovit zdiklad pro uréeni mésicni
vyse nabrady zvysenych Zivotnich nakladi v rozmezi 10 % az 50 % (namisto 25 % az 52 %
stanovenych narizenim vlddy & 62/1994 Sb.).“ Na tom neméni nic ani skutecnost, ze na
ptislusné narizeni vlady odkazoval ¢l. 20 rozkazu ministra obrany ¢. 27/2006 (dale jen
RMO) ve svém ve znéni G¢inném v dobé, kdy byl zalobce vyslan ke studiu. Prislusné
ustanoveni RMO pochézi z doby, kdy se opravdu stanoveni vy$e NZZN fidila vyhradné
podle narizeni vlady ¢. 62/1994 Sb. Po novelizaci zakona o vojacich z povolani, které
ptimo do zakona zavedlo odli$né rozpéti sazeb NZZN, pak ministru obrany nic nebranilo,
aby postupoval pfi stanoveni sazby NZZN nikoliv podle nafizeni vlady, ale ptimo podle
zakona jak ulinil schvalenim Informalni zpravy ¢j. 50-11/2015-7542 ze dne 25. lervna
2015.

Zalovany uvedl, e rozhodnuti ministra obrany vydané formou schvalené informaéni
zpravy ma normativni potencial ke zméné piedchoziho rozhodnuti ministra obrany, které
bylo ucinéno formou vnitrnitho predpisu. Rozkaz ministra obrany je druh vnitfniho
resortniho predpisu, ktery se vydava ve vécech vylu¢né pravomoci ministra obrany jako
vedouctho organiza¢ni slozky statu stanovené pravnim predpisem, vykonu pusobnosti
Ministerstva obrany stanovené pravnim predpisem a ve vécech podrobnéjsi dpravy cinnosti
a vztaht, které maji vyznamny dopad na Ministerstvo obrany a o kterych rozhoduje
ministr obrany. Nejde o podzikonny obecné zavazny predpis ve smyslu ¢l. 79 odst. 3
Ustavy. JelikoX vnitfni pfedpisy nejsou obecné zivaznymi podzikonnymi predpisy,
neurcuji zakony zpravidla ani jejich formu, pojmenovani ¢i obsah, resp. jejich vydavani
zpravidla vibec nepfedvidaji. Vydavani vnittnich predpist, jejich forma, pojmenovani a
obsah je pak plné v diskreci vedouciho organizacni slozky statu, v pripadé Ministerstva
obrany ministra obrany, ma-li potfebu vydat podfizenym pokyn k urdité véci k zalozeni
jednotné praxe. V obecné roviné pak dava ministrovi obrany pravo vydavat k zabezpeceni
Gkolt armady rozkazy zavazné pro vojaky v ¢inné sluzbé. Akty fizeni stanovil ministr
obrany pro svij rezort v RMO ¢. 92/2015 Véstniku Organiza¢ni rad Ministerstva obrany,
a pravidla pro pfipravu, schvalovani a vyhlasovani vnitfnich predpisi v RMO ¢. 29/2009
Véstniku (zruseno k 15. 2. 2017 a nahrazeno RMO ¢. 1/2017 Véstniku o ptipravé navrhd,
posuzovani a schvalovani vnitfnich predpisti a Véstniku Ministerstva obrany o pfipravé
vnittnich predpist). Tato pravidla jsou projevem prava fidit své podrizené, nikoli ministra
samého. Existuji-li vnitfnim aktem dana pravidla pro vyplaceni zvy$ené NZZN, mizZe se
jich zaméstnanec s odkazem na zisadu legitimniho odekavani, rovnost a stabilitu praxe
dovolat. Zakon ale ministrovi neuklada v jaké formé ma tato pravidla stanovit ani jak je
muze ménit, potazmo mu neuklada, Ze je ma stanovovat vibec. Schvaleni informacni
zpravy, ¢j. 50-11/2015-7542 ze dne 25. 6. 2015, ministrem obrany o snizeni procentni sazby
zvisené NZZN je jeho rozhodnutim o sniZeni téchto ndhrad k 1. 7. 2015, které je
legitimnim rozhodnutim ministra obrany, jeho aktem fizeni, jimz se méni resortni praxe
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proplaceni zvy$ené NZZN, a to bez ohledu na to, %e nebylo provedeno formou zmény
rozkazu ministra obrany ve smyslu v té dobé platného a G¢inného. K tomu zalovany dodal,
ze v rezortu Ministerstva obrany je bézné stanovovat vy$i penézitého plnéni vojakim z
povolani formou informaéni zpravy pro ministra obrany, déje se tak napriklad pfi urceni
vyse priplatku za sluzbu v zahranici podle § 68b zakona o vojacich z povolani. Informacni
zprava je svym charakterem nastrojem, kterym lze reagovat na zmény nejraznéjsich
vnéjsich faktort daleko pruznéji, nez v pripadé RMO, jehoz novelizace vyzaduje
vnitroresortni pripominkové fizeni. Pfitom je vSak stejné jako RMO projevem vile
ministra obrany vydat zavazny rozkaz dovnitf rezortu ministerstva obrany.

Zalovany poukéizal na skuteénost, e Zalobce byl o stanovené vy¥i NZZN informovan
oznamenim ¢j. 95/12/11/2016-2230, tzn., mél jiz na pocatku svého vyslani ke studiu
informaci o finanénim zabezpeceni a mohl se od samého pocatku domahat napravy situace,
anebo si mohl veést zaznamy o svych nakladech v ramci studia a uplatnit tyto naklady
bezprostredné po skonceni studijniho pobytu.

Zalovany aproboval nazor spravniho organu 1. stupné, ze institut NZZN neni odménou za
(N . v/ 4 4 4 / Vv / Ve 4 ’ o 4
praci, ale je pausalni nahradou, kompenzaci zvysenych zivotnich naklada, ktere
v . . 4 Ve ’ 4 4 *V_V o . o * 4
zamestnanci vznikaji pfi vyslani na zahraniéni pracovisté v dusledku jeva jako kurzové
4 vVvV/ 4 . 4 v o 4 </ M . /. /. \4
rozdily a vyssi cenova hladina v misté pusobeni. Vojakovi s pravidelnym vykonem sluzby
4 M 4 4 4 M Vv/ 4 v/ 4
v zahrani¢i bezesporu vznikaji naklady na provoz domacnosti, vyssi naklady na potizeni
potravin, sluzeb na pfepravu v misté vykonu sluzby, apod. Zaméstnavatel tak musi pti
v 4 4 4 4 . v v 4 v ’ /. /. * o /4
ur¢ovani procentniho zakladu jednoznaéné vychazet z ocekavanych vydaju, ktere
zaméstnanci v souvislosti se zménou mista vykonu prace nebo sluzby v zahraniéi vznikaji.
Tim muze dojit k situaci, kdy pti porovnani vyplacenych NZZN a skuteénych nakladu
dojde na strané vojaka k prebytku anebo naopak k deficitu kdy vydaje prevysuji vyplacené
NZZN. V pripadé, kdy vojakovi fakticky v dusledku jeho vyslani ke studiu vznika skoda,
. M M o 4 4 Ve Ve (4 / Ve / 4
tzn. jeho majetek se fakticky v dusledku vyslani zmensil, prichazi v ivahu vyuziti obecné
odpovédnosti statu za Skodu zplsobenou vojakovi podle § 112 zakona o vojacich z
povolani. V praxi to znamena doplaceni rozdilu mezi Ghraoné vyplacenymi NZZN a
v 4 . / .. /4 ./ Y 4 o M 4 v . / Vv
skutecnymi vydaji, které vojak prokaze pomoci dokladu co do jejich opravnénosti a vyse.
Nelze tedy prisvédcit odvolateli, ze sluzebni organ prvniho stupné nebyl opravnén vyzvat
o o . . v 4 v 4 / v 4 4 4 v
jej k jejich dolozeni, kdy dotycna vyzva sluzebniho organu prvniho stupné byla
jednoznacéné ve prospéch zalobce.

K odvolaci namitce poruSeni zasady rovného pristupu k vojakim se zalovany zabyval
moznym porusenim jednak vuéi studujicim v zahranici, ktefi byli vyslani ke studiu pred 1.
1. 2016 (tj. za situace vyplaty LA ze strany poradatele) a dale po 24. 10. 2017 (zvySeni
procentualn{ vj¥e NZZN) a jednak viéi vojaktim vyslanym na zahraniéni pracovisté.

Ve vztahu k vojakim na vyslanym na zahraniéni pracovisté zalovany uvedl, ze vojak
/ V. _/ *V_V 4 Vv s v A .. 4 / /
vyslany na zahraniéni pracovisté plni odlisné tkoly nez vojak na studijnim pobytu a byva
rovnéz vyslan do zahraniéi na delsi dobu. Jedna se tak o odlisné skupiny, u nichz je
vsouladu s § 2 odst. 3 véta posledni zakona o vojacich z povolani odlisné zachazeni
pripustné. Skutecnost, ze informacni zpravou ministra obrany ze dne 6. 10. 2017 pozdéji
doslo ke sjednoceni vyplaty NZZN u obou skupin vojakd, neni pfiznanim nelegitimity
predchazejiciho postupu, ale odrazi skutecnost, ze od ucinnosti zakona ¢. 263/2017 Sb.,
novelizyjictho zakon o vojacich z povolani s Gcinnosti od 1. 10. 2017, nenti jina diferenciace
M A 4 4 / v v/ v 4 v M / i
mezi vojaky z povolani s vykonem sluzby v zahranici nez na zakladé vojenské hodnosti
v/ T ’ . s . . v */1.0 / V.7
ptipustna. Zalobce navic diskriminaci oproti skupiné vojakt vyslanych na zahraniéni
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pracovisté nijak nedolozil. Ve vztahu k vojakiim studujicim v zahraniéi, ktefi byli vyslani
ke studiu pred 1. 1. 2016, zalovany rovnéz neshledal nerovné zachazeni, nebot tém byly
krom¢ NZZN vyplaceny i tzv. Living Allowances (dale jen ,LA), které jsou viak
institutem americké vlady, a proto Cleské sluzebni organy nemohly ovlivnit jejich
poskytovani vojakim. Skutecnost, ze LA byly dfive vyplaceny, byla sice v obdobi pred 1.
7. 2015 zohlednéna, ale pouze marginalnim zptisobem, a to NZZN ve vy$i 26 % oproti 25
% v pripadé vojaku-studentt s LA. Od 1. 7. 2015 uz sluzebni organy nebraly LA u vojaka-
studentd v zahranié v potaz viibec a byla stanovena stejni zikladni vy$e NZZN pro
vSechny vojaky studujici v zahraniéi. U vojaka-studentt vyslanych ke studiu po schvaleni
informaéni zpravy ministra obrany z 6. 10. 2017 doslo k navy$eni NZZN oproti vojikim-
studentum vyslanym pred danym datem (tj. oproti zalobci) v dusledku zmény procentniho
zakladu na stejnou uroven s vojaky vyslanymi na zahraniéni pracovisté proto, ze nahrady
jsou pravidelné zvysovany, aby odrazely rist cenové hladiny. O tom, ktera nahrada bude
pausalizovana, nicméné rozhoduje zikonodarce. Zalovany si je védom toho, Ze informaéni
zprava ministra obrany z 6. 10. 2017 uvadéla, ze z duvodu neposkytovani LA doslo k
propadim piHjmé nékterych studentt, kterym to zplsobilo problémy. Zalovany viak
poukazal na to, ze se tak déje u vojaku v jiném hodnostnim sboru, nez je zalobce. Ke
zméné vypoltu vise NZZN u vojaki-studentd v zahranidf stejné muselo dojit s ohledem
na nabyti G¢innosti zakona ¢. 263/2017 Sb., novelizujictho zakon o vojacich z povolani.
Proplaceni NZZN #alobci podle informaéni zprivy ministra obrany, kter4 stanovila vysi
NZZN a7 s Gdinnosti po ukonteni studijniho pobytu Zalobce, by bylo v rozporu se
zakazem retroaktivity.

K namitce zalobce, Ze stanovisko ministerstva obrany ze dne 9. 5. 2019 prokazalo, ze doslo
k nerovnému pristupu mezi vojaky, zalovany odporoval, Ze by se na zalobce tyto zavéry

s ~ Sy ° . ’ LV
vztahovaly, nebot mu NZZN byla stanovena stejnym zpusobem jako ostatnim studujicim
v zahraniéi vyslanym v témze ¢asovém obdobi.

Na zakladé vyse uvedeného zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

II. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé nejprve rozporoval jednotlivé body prvostuptiového rozhodnuti
ohledné uréeni vy$e NZZN ze zikladu 11,5% sluZebniho platu Zalobce, a to s odkazem na
pravidla intepretace pravnich prfedpisi, kdy s ohledem na silu jednotlivych pravnich
predpist je ziejmé, e rozhodnuti o konkrétni vy$i NZZN by mélo byt uréeno v intervalu
25% - 50% platu Zalobce. Vy$e NZZN uréeni z procentniho zikladu 11,5% je tak v
ptikrém rozporu s pravidly interpretace pravnich pfedpisi - a to jak zakonnych tak
podzakonnych. Namital, ze procentni hodnota zakladu ve vy$i 11,5% neodpovida ani
zaméru zakonodarce, ktery je vyjadfen v diivodové zpravé k novelizaci zakona o vojacich
z povolani 0¢inné ode dne 1. Cervence 2014, kdy dle divodové zpravy k novele se
wvzhledem k navrbu novych zakladnich sluzebnich tarifnich plati navrbuje stanovit zaklad pro
urceni mésicni vyse nahrady zvysenych Zivotnich nakladi v rozmezi 10 % az 50 % (namisto 25
% az 52 % stanovenych narizenim vlady ¢ 62/1994 Sb.) a podle predbéiné kalkulace bude
stanoven zaklad pro uréent této nabrady ve vysi cca 17 %

Zalobce mé déle za to, e v otzce rozlifeni nakladd vojakt - studentd a vojakd zatazenych
k béznému vykonu sluzby na zahrani¢nich pracovistich je Gvaha spravniho organu 1.
stupné svévolna a mylna. Nerozporuje, ze platové nalezitosti vcéetné nahrad jsou
diferencované pro jednotlivé hodnosti, ale zcela jednoznalné rozporuje diskriminaci a
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4 4 4 o Ve A o / .. 4 /v v 4 /
nerovné zachazeni vici vojakum vyslanym na studijni pobyt za Ucelem zlepseni svych
schopnosti, které ma za nasledek zlepseni stavu Armady CR jako celku po jejich navratu
do sluzby v CR.

Zalobce namital, Ze prvostupfiovy spravni orgin zcela dezinterpretoval kladné vytizeni
stiznosti jednoho z prislusnikd armady - Sekci dozoru a kontroly ministerstva obrany,
jehoz zavér vyznél tak, Ye pfi vypottu NZZN od 1. ledna 2016 nebyla zohlednéna
skutecnost, ze poskytovatelska zemé od roku 2016 nebude studentim v zahranici vyplacet
plnéni k pokryti dalsich naklada - LA, pfi¢emz byla pfipravena novela zakona o vojacich
z povolani - zakon ¢. 263/2017 Sb., Gc¢inny od 1. 10. 2017. To je dle zalobce uznanim
pochybeni. Pokud tedy nebyla vyplacena Living Allowances (LA) v dobé studia, neni
divodu na vojaka studenta pohlizet odlisné nez na vojaka nestudenta z hlediska hodnoty
NZZN. Prvostuptiové rozhodnuti je tak ve flagrantnim rozporu s uvedenym posouzenim
Arméady CR, kter4 dany postup, jaky byl aplikovan v p¥padé zalobce, oznadila za zivadny
a nerovny. Zalobce byl vjznamné poskozen tim, Ze absolvoval studijni pobyt v obdobi
spadajicim do dasové periody od 1. ledna 2016 do 1. listopadu 2017, kdy byly podminky
pro vojaka studenta excesivné nevyhodné, nebot k napravé stavu doslo az od 1. 11. 2017 po
vyhodnoceni zavére¢nych zprav i dalsich studentt na nedostateéné financni zabezpeceni. S
ohledem na stav po 1. listopadu 2017 je ziejmé, Ze Armada CR si byla védoma pochybeni v
souvislosti s nastavenim vy$e NZNZ v daném obdobi spojeném s nevyplicenim LA.

Zalobce dale uplatnil zalobni namitky proti napadenému odvolacimu rozhodnuti s tim, ze
se zalovany dostatecné nevyporadal s argumenty zalobce uvedenymi v odvolani.

K otazce interpretace pravnich predpisa zalobce namital, ze zakonna norma muze byt
konkretizovana podzakonnou pravni normou. Presahuje-li podzakonna pravni norma
zakonnou normu, neanuluje to podzakonnou normu jako celek, nybrz jen ten rozsah,
ktery je se zakonnou normou v rozporu. Pokud tedy zakonna norma vymezila vysi
NZZN v rozsahu 10 aZ 50 % sluZebniho platu a podzikonni norma ji specifikovala na
rozsah 25 a% 52 %, je logicky ve vysledku normovana vy$e NZZN v rozmezi 25% aZ 50 %
platu. V p¥padé stanoveni NZZN se v Zadném pipadé nejedni o vyhradu zikona ve
smyslu ¢. 79 odst. 3 Ustavy Ceské republiky. Nespravny vyklad sily pravnich norem se
projevuje také na zpusobu rozhodovani spravniho organu formou tzv. ,informacnich
zprav®, nikoliv rozkazti & nafizeni ministra. Zalovany tak ¢ni normativni rozhodnuti
vyhradné na zikladé Informacnich zprav, které az do roku 2018 nebyly nikde
uvefejniovany a byly dostupné pouze pro vyhrazeny okruh jedinct, ovsem nikoliv pro
osoby, kterych se ptimo dotykaly, napf. z divodu stanoveni vy$e NZZN. Informaéni
zprava je pouze podkladem pro ministra, ktery takto predanou zpravu musi pfijmout a
napf. zadat Gpravu rozkazu, ¢i jiného druhu podzakonného pravniho pfedpisu. Informaéni
zpravy, tak nemaji normativni povahu a neni mozné je povazovat za podzakonny pravni
predpis, nybrz za interni informadni material. Skute¢nost, ze ministr potvrdil seznamenti se
s obsahem informaéni zpravy na této skuteénosti nemtiZe nic zménit. Zalovany poukazuje
na podobnost s opatfenimi Ministerstva zdravotnictvi v dobé nouzového stavu vyvolaného
pandemii koronaviru SARS-COVID?2, které byly spravnim soudem zruSeny z divodu
protipravnosti. Zalovany se domniva, #e pokud nelze pravnim potadkem predpokladanou
formu pravnich norem nijak kratit ani v dobé pandemie, tedy natizeni vlady nelze nahradit
nafizeni ministerstva, pak jednozna¢né nelze nahradit rozhodnuti ministra informacni
zpravou, pouze proto, ze je to yefektivnéjsi“ a ,rychlej$i metoda.
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Tvrzeni zalovaného ohledné rozdilnosti nakladt vojakd-studentd a vojaks-vojaka
(nestudentt) povazoval zalobce za nepodlozené a Gcéelné konstruované. Byt naklady téchto
dvou skupin vojaka vyslanych do zahraniéi budou nejspiSe rozdilné, neexistuje zadny
hmatatelny dikaz, ktera z téchto skupin skutecné nese vétsi mnozstvi nakladd svépomoci a
které skupiné je poskytovano vice benefitt v podobé dotovanych ¢i jinak hrazenych
sluzeb. Proto tvrzeni zalobce o diskriminaénim pfistupu z davodu nepodlozenosti
aplikovaného jednani ze strany zalovaného nebylo nijak vyvraceno. Moznost proplaceni
realné vzniklych nakladd za doby pobytu v zahranici pasobi taktéz ponékud ucelové
vhledem ke skuteCnosti, ze tato informace byla zalobci poskytnuta az po napadeni
ptiznané vyse NZZN. Zalovany ptiznava, e nahrady uréované pausilnim zptisobem jsou
neustale ménény, aby reflektovaly meénici se cenové hladiny a plnily svi lel mitigace
vynalozenych naklada. Toto tvrzeni zalovaného je ovsem v primé kontradikei se
zminénymi zavéry Sekce dozoru a kontroly Ministerstva obrany, konstatujicimi, ze od 1.
ledna 2016 nebyla zohlednéna skutednost, ze poskytovatelska zemé od roku 2016 nebude
studentum v zahranili vyplacet plnéni k pokryti dalsich nakladt vzniklych studiem - LA.
Zalobce uvedl, e v dobé pobytu Zalobce na studiu néktei ptislusnici Armady CR pobirali
LA, pravdépodobné z divodu setrvainosti nékterych americkych zakladen, na kterych
vykonavali studium. Zalobce byl po p¥jezdu do USA informovan tom, 7¢ Arméida CR a
US Army uzavfeli jinou dohodu ohledné podminek realizace programu IMET, jejiz
nasledkem je nevyplaceni LA, resp. zavazek ubytovani a stravovani zajistit prostrednictvim
prostfedk@ Armady CR. Tato dohoda neni vefejné dostupna, pesto je jeji obsah, resp. i jejf
existence jednim z kli¢ovych a Zalobce uvedenou mezinarodni dohodu mezi CR a USA
(p¥ipadné mezi Armidou CR a US Army) ohledné podminek realizace vojenského
vzdélavani program IMET ve znéni Glinném v roce 2015. 2016, 2017 a 2018 navrhl

k dtkazu.

Zalobce trval na tom, ze doslo k nespravnému vykladu a aplikaci pravnich norem ze strany
spravniho organu 1. stupné a ze se zalovany nalezité nevyporadal s vytkami zalobce a
dal$imi skute¢nostmi uvedenymi v odvolani.

Z uvedenych duvodu zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti spravnich organa obou stupnt
zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni.

IV. Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé poukizal na to, e novelou zdkona o vojacich
z povolani byl upraven platovy systém vojakd z povolani mj. tim, Ze se jim vyrazné zvysily
sluZebni platy. Jelikoz NZZN p¥iznivané vojikiim s pravidelnym mistem vykonu sluzby v
zahraniéi vychazeji pravé ze sluzebnich platd, bylo ptislusné ustanoveni novelizovano ve
smyslu snizeni procentualniho rozsahu pod hranici stanovenou pfislusnym natfizenim
vlady ¢. 62/1994 Sb. Duvodova zprava k novele zakona o vojacich z povolani k § 79 odst. 3
uvedla, ze ,,Podle predbézné kalkulace bude stanoven ziklad pro uréeni téro nahrady ve vysi cca
17 %. Ze zakladu pro vypocer této ndhrady se vylucuje priplatek za sluzbu v zahranici.“ Z
jazykového 1 teleologického vykladu daného zakonného ustanoveni je tedy zfejmé, ze
zakonodarce chtél rozsah NZZN stanovit odli§né, ne’ jak stanovi natzeni vlady ¢&.
62/1994 Sb. Na uvedeném nemuze nic zménit ani argument zalobce pomoci RMO .
27/2006, jehoz ¢l. 20 uvadi, ze ,Zaklad pro uréeni mésicni vyse ndabrady Zivotnich ndkladsi
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stanovuje ministr obrany pro prislusny kalenddarni rok v procentech podle § 3 odst. 2 narizeni
vlddy.“ RMO ¢. 27/2006 byl vydan v dobé, kdy zakon o vojacich z povolani neobsahoval
procentualni rozpéti NZZN, tj. v dob¢ pted novelou zikona o vojacich z povolani, kdy se
stanoveni vj$e NZZN fidilo dle nafizeni vlady ¢ 62/1994 Sb. Konkrétni vy$e NZZN byla
stanovena vzdy informacni zpravou ministra obrany. V dobé vykonu studijniho pobytu
valobce tedy existoval platny RMO, ktery NZZN stanovoval v rozmezi natizeni vlady ¢&.
62/1994 Sb., zakon o vojacich z povolani stanovi, ze rozhodnuti o konkrétni vysi nahrady
stanovuje sluzebni organ. Dle ¢l. 20 RMO je pfislusny organem ministr. Dle zakona o
vojacich z povolani rozhodnuti o konkrétni vy NZZN stanovuje sluZebni organ, kterym
je v dané véci ministr obrany. Informaéni zpravu ministra obrany je nutno povazovat za
interni normativni akt, ktery je na stejné Grovni jako rozkaz ministra obrany. Jedna se
pouze o jinou formu interniho normativaiho aktu, nebot zakon zadnou specialni formu
rozhodnuti sluzebniho organu o stanoveni vy$e NZZN nestanovi. Interni normativni akty
nemuseji byt vefejné vyhlaSeny - stadi, kdyZ jsou sdéleny tém, jichZ se tykaji. Zalobce byl s
informacni zpravou ministra obrany pred vyjezdem na studijni pobyt seznamen. O vysi
NZZN vojakéim s pravidelnym vykonem sluzby v zahrani& bylo rozhodnuto v RMO,
ktery byl ménén pozdéji vydavanymi informalnimi zpravami, kdy v dusledku zvyseni
sluzebnich platt vojakt z povolani bylo tfeba snizit procentualni sazbu pro predmétnou
nahradu, jak vyplyva z novely zakona o vojacich z povolani a z davodové zpravy k ni.

K zalobni namitce, ze rozdilna procentualni vySe stanovena pro vojaky vyslané na
zahraniéni pracovi$té a vojaky vyslané na studijni pobyt je nerovnym pristupem, jak
v/ V. Vv i i M v . A% M v \4 / v
Castecné shledalo 1 ministerstvo obrany ve véci stiznosti kolegy zalobce, zalovany uvedl, ze
LA nelze brat jako soucast NZZN a jejich nevyplaceni povazovat za propad ptijmu, jak
predpoklada zavér ministerstva obrany, nebot LA neni vzdy vyplaceno. V souladu s § 50
odst. 4 spravniho radu se prvostupnovy organ ani zalovany neztotoznili s nazorem
uvedenym ve stanovisku Sekce dozoru a kontroly Ministerstva obrany.

Zalovany navrhl, aby soud podanou alobu zamitl.

V. Replika zalobce

Zalobce v replice uvedl, e Zalovany opomnél svou povinnost stanovit vy$i NZZN tak, aby
tyto nahrady byly schopny plnit sviyj primarni Gcel, kterym je zachovani zivotni Grovné
vojaka pH naristu nakladd spojenych spobytem v zahraniéi. Zalovany se dopustil
nespravného vykladu zavaznosti pravnich pfedpist a porusenim zasady rovného ptistupu
se dopustil diskriminace vidi vojaktim. Zalovany skokové navy$il NZZN pro nasledujici
ro¢niky studentt v zahranili, ¢imz fakticky pfiznal své pochybeni v podobé nespravné
stanovené vy$e NZZN Zalobci.

K citaci divodovou zpravu k novele zikona o vojacich z povolani Zalobce uvedl, Ze novela
zakona o vojacich z povolani nederogovala natizeni vlady ¢. 62/1994 Sb. Novela zakona o
vojacich z povolani obsahuje taxativné vymezené zrusovaci ustanoveni, kterym bylo
zruseno celkem 13 natizeni vlady. Pokud by tedy zakonodarce tehdy mél v dmyslu
natizeni vlady ¢. 62/1994 Sb. zrusit, ulinil by tak.

Argumentace zalovaného se zaklada na dvou chybnych prfedpokladech. Prvnim
4 /. 4 v M v 4 v / v M v/ 4 4 v

nespravnym zavérem je skuteCnost, ze zalovany povazuje nafizeni vlady ¢. 62/1994 Sb. za

obsolentni v dusledku samotné novely zdkona o vojacich z povolani. Objasnéni
Vv . /4 4 4 v 4 4 M M \4 /v / v/

nelogi¢nosti takového pravniho uvazovani objasnil zalobce vyse. Druhym pripadem

vadného pravniho uvazovani je tvrzeni, ze jakmile zdkon néco nestanovi, pak lze aplikovat
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zasadu legalni licence v souladu s aktualnimi potfebami zalovaného. Princip legalni licence
lze aplikovat pouze na fyzické osoby, nikoliv na statni organy. Proto byt zakon
nestanovuje formu pro interni predpis, neznamena to, ze lze zaménovat jeden typ
interniho predpisu s druhym, obzvlasté pokud je jich schvalovaci procedura odlisna. Pro
statni a jiné verejné organy plati princip zcela opacny, tzv. princip enumerativnosti
verejnopravnich pretenzi. Informalni zprava, ktera se predklada ministrovi pouze
k podpisu, neni svou povahou totozna s rozkazem ministra, ktery podléha schvaleni
legislativniho a pravniho odboru ministerstva obrany. Tyto typy normativnich pravnich

o M v M Vv 4 i b v 4 v _Vv/ / M 4 /
aktt nejen ze jsou odlisné, ale v hierarchii by mél mit vétsi vyznam interni akt, ktery

/ 4 v/ Vev/ v 4 4 M M i v i v _ 7 4
podléha prisnéjsi procedufe schvalovani, tj. rozkaz ministra pred informadni zpravou.
Zalobce tak uvedl, Ze byt je ze zakonné definice vynechan konkrétni popis podoby
internich normativnich aktQ, tato absence neimplikuje moznost libovile ze strany
spravniho organu. I pro interni normativni akty jsou aplikovatelna zakladni pravidla
pravni teorie pusobnosti normativnich akta.

Zalobce si je védom rozdild mezi vojaky-studenty a vojaky-vojaky, ovsem na rozdil od
zalovaného neni schopen vynést soud, které z téchto skupin jsou poskytovany nahrady ve
vv/ v g / O ’ .7
vyssi hodnoté. Zalovany neargumentoval konkrétnimi ¢isly, stanovenim rozdilné hodnoty
pro tyto dvé skupiny vojaka. Odkaz na § 2 odst. 3 zakona o vojacich z povolani je pouze
prvaim krokem, ale nikoliv finalnim. Spravni organ nemuze své rozhodnuti uzavrit v
momenté, kdy vnima rozdil mezi jednotlivymi skupinami, ale je povinen identifikovat
jednotlivé aspekty tohoto rozdilu a teprve na jejich zakladé rozhodnout.

Zalovanym citované ust. § 50 odst. 4 spravniho ¥idu neni provedeno sprivné ani Gplné.
Spravni organ je povinen prihlédnout ke vSemu, co vyslo najevo v fizeni. Institut
spravniho uvazeni a volného hodnoceni dukazi nelze zaménovat s libovolnym odmitanim
dukazt, které nejsou v souladu s nazorem spravniho organu. Takovy postup svédci o
ohybani dikazt na misto radného zhodnoceni podkladt a vytvoreni zavéru na zakladé
téchto zjisténi. Spravni organ tak neobjasnil, pro¢ by dukaz v podobé stanoviska
ministerstva obrany nemél byt bran v potaz. Pouhé argumentovani zasadou volného
hodnoceni dukazu je zcela neprezkoumatelné.

VI. Ptvodni fizeni pred Méstskym soudem v Praze a rozsudek ze dne 20. 4. 2022

Soud k projednani zaloby nafidil Gstni jednani, pfi némz zastupce zalobce setrval na
namitkach, Ze nahrada zvysenych Zivotnich nakladd vychazejici ze zakladu 11,5 % byla
stanovena v nespravné vysi a neodpovida platnym pravnim predpisim, kdyz ve vladnim
natizeni ¢. 62/1964 Sb. a v zakoné o vojacich z povolani jsou uvedena odli$na procentni
rozpéti pro vypotet NZZN. Stanoveni 11,5 % neodpovida teleologickému vykladu
novelizovaného ustanoveni zakona o vojacich z povolani a divodové zpravé k novele
zakona, ktera zvazuje procentni zaklad 17%. V dobé sluzby zalobce doslo ke zvyseni
nakladi na pobyt a studium z divodu nevyplaceni LA, toto zvySeni nakladd nebylo
kompenzovano, zalobce se dostal do situace, kdy byl ve skupiné vojakd, kterym nebyly
vyplaceny kompenzace v tzv. LA s tim, ze o dorovnani se postara Ceska strana, nicméné
nez na Ceské strané doslo k dpravé dorovnani, zalobce se dostal do legislativni pasti, kdy
nespadal do skupiny vojakd, kterym byla pozdéji nahrada zvysena. Zalobce mél za to, Ze
nemohlo byt prehlizeno, Ze jiz nedochazelo ke kompenzacim (LA) ze strany ptijimaciho
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statu. Neprezkoumatelna a volna Gvaha o vysi nahrady vojaka - studentt vychazejici ze
zakladu 11,5 % oproti vojakim nestudentim tak muze zakladat diskriminaci a libovuli
spravniho organu. Argumentace zalovaného postupem dle ust. § 112 zakona o vojacich
z povolani, podle kterého zalobce mohl uplatnovat nahradu skody vzniklé ze zvysenych
nakladu po jejich dolozeni, neni na misté, nebo citované ustanoveni slouzi jinéemu ucelu.
Oproti tomu NZZN je pau$alni nihradou, tak¥e nelze postupovat zptsobem prokazani
vydajt, které nebyly kompenzovany. Zalobce by tak vSak uéinil, aviak v dob¢ vyslani do
zahraniéi nebyl predem ani o pripadném prokazovani vydaji nad ramec pausalu poucen.

Zastupkyné zalovaného uvedla, Ze stanoveni NZZN odpovida platnym pravonim
v * o 4 N 4 /7 VvV \4 / i 4 4
predpisum, kdy po novele zakona o vojacich z povolant jiz nebylo mozné aplikovat vladni
narizeni, nebot toto plati pro nahrady v civilnim sektoru, pro potreby zaméstnanca
v 4 4 v v 4 N 4 4 v
v pracovnépravanim pomeéru Uvedla, ze novelou zakona o vojacich z povolani doslo ke
A% 4 4 v 7/ 0, 0, o 4 v 4 4 / Vv 4
snizeni procentniho rozpéti 10%-50% v dusledku zaméru zakonodarce reflektovat zvyseni
sluzebnich platt. Poukazala na smysl Gpravy NZZN stim, ze poprvé zaznamenava, ze
\4 M i v M 4 / Vv / M Ve 4 M 4 \4 M / Vv
zalobci vznikla Skoda spojena se zvySenymi zivotnimi naklady, coz z hlediska Ucelu
NZZN nedava smysl. Zalobce byl seznamen s vysi zakladu 11,5 % a védél, jake naklady
mu budou kompenzovany.

K dotazu soudu, z ¢eho lze dovodit, ze na zakladé predmétné Informaclni zpravy doslo
k rozhodnuti ministra obrany, zastupkyné zalovaného uvedla, ze v predmétné Informacni
zpravé je, byt nelplny, podpis ministra. K tomu zastupce zalobce poukazal na to, ze

v ./ v 7/ 4 . 4 Ve 7/ 4 4 M M i /
zpochybnuji celou Informacni zpravu jako nalezity pravni podklad a podpis ministra nema
za prokazany.

K dotazu soudu na zptsob vypottu NZZN za pouziti zikladu ve vy$i 11,5% tak, jak
vyplyva z napadeného rozhodnuti, kdy tento konkrétni polet procent mél byt dovozen
z nominalni vy$e NZZN, kterd vojakém - studentd naleZela do 30. 6. 2015 (v té dobé ve
vysi 25 %, resp. 26 %), zastupkyné zalovaného uvedla, ze k tomuto zptsobu vypoctu se
nemuze vyjadrit.

Ke stejnému dotazu soudu na zalobce, zda pri aplikaci vyse zakladu 11,5 % pti zvysenych
sluzebnich platech Ize dojit ke stejné nominalni hodnoté NZZN, jaki zde existovala pred
novelou zakona a vychazejici z 25 %, resp. 26 %, zastupce zalobce poprel, ze by zde byla
prima iméra ve vztahu k tomu, o kolik byl navysen sluzebni ptijem a snizen procentni
zaklad a zpochybnil nominalni shodnost vyse nahrady.

Soud neprovedl dokazovani dikazy navrzenymi v zalobé, nebot z lasti jde o listiny
zalozené ve spravnim spise, znéhoz soud vychazi, a v pfipadé navrzeného dikazu
mezinarodni dohodou mezi CR a USA ohledné podminek realizace vojenského vzdélavani,
soud nepovazoval tuto dohodu za relevantni z hlediska pravnich tvah, které byly
rozhodujici pro posouzeni véci soudem.

Na zakladé provedeného fizeni méstsky soud rozhodl rozsudkem ze dne 20. 4. 2022, ¢. ;.
9Ad 8/2020-66 tak, ze zrusil napadené rozhodnuti a vratil véc Zalovanému k dal$imu fizeni.

Dtvodem zruseni napadeného rozhodnuti bylo zpochybnéni Informaéni zpravy soudem
jako nalezitého pravniho podkladu, jimz mélo byt dle zikona o vojacich z povolani ve
spojeni z vnitrorezortnimi predpisy rozhodnuti ministra obrany, a to v materialnim
smyslu. Soud vychazel ztoho, ze Informaéni zprava nevykazuje legitimitu schvaleni

) O . / / ’ % > v .
navrhu statniho tajemnika na stanoveni procentni vyse NZZN vtom, ze neobsahuje
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spravni uvazeni ministra ke konkrétné predpokladanému navrhu procentni vyse zakladu,
i v v 4 v 7/ /4 4 4 4 /
to za situace, kdyz predchozi Informadni zprava z r. 2014 vychazela ze srovnavaci analyzy
ruznych procentnich zakladu prislusnikd Armady CR podle jejich mist a postaveni. Soud
po projednani stanovisek ucastnikt pti ustnim jednani nepovazoval za prokazané, ze
zkratkovity podpis Informalni zpravy osvédcuje formalni i materidlni proceduru
rozhodovani a zda tedy bylo o navrhu ministrem rozhodnuto v souladu s predpisy.

Uvedené bylo jedinym divodem, pro ktery bylo v pavodnim fizeni napadené rozhodnuti
zruseno a véc byla vracena zalovanému k dalSimu tizeni.

VIL. Rizeni pted Nejvy$$im spravnim soudem

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2022 byl ke kasacni stiznosti zalovaného
zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 10. 2022, ¢. j. 1 As 129/2022-28,
v némz tento kasa¢ni soud s odkazem na dispozi¢ni zasadu, méstskému soudu vytkl rozsah
soudniho prezkumu nad ramec zalobcem uplatnénych zalobnich bodu s tim, ze soud nebyl
opravnén vyhledavat mozné nezakonnosti rozhodnuti zalovaného. Ackoliv zalobce sice
obecné namitl nepodlozenost stanoveni konkrétniho procentniho zakladu pro urceni
mésiéni vide NZZN, aviak tak neulinil zd@vodu, ¥e by Informaéni zprava nebyla
dostatecné a prukazné podepsana/schvalena, méstsky soud vybocil z mezi zalobni
argumentace v tom, ze se zabyval procesni a materialni procedurou rozhodovani ministra
obrany, prestoze zalobce toto v zalobé viubec nerozporoval a tuto vadu nenamital. Tim
soud, a to 1 svymi dotazy na podpis ministra pfi ustnim jednani, vybo¢il z mezi zalobni
argumentace.

Dle Nejvyssiho spravniho soudu méstsky soud v projednavané véci v rozporu s § 75 odst. 2
v v / 4 vV M 4 / \4 4
s. I. s. prezkoumal napadené rozhodnuti stézovatele mimo ramec vznesenych zalobnich
bodt. Kdyz nebyl opravnén sam vyhledavat mozné nezakonnosti napadeného spravniho
rozhodnuti a v jejich mezich poté posuzovat jeho zakonnost. Davody, pro které bylo
rozhodnuti stézovatele zruseno, nepredstavovaly ani vyjimku z dispoziéni zasady;
: o / 4 4 4 Ve A /v ’ . .
nejednalo se tedy o divody, ke kterym musi spravni soudy prihlizet z Gfedni povinnosti.
Nejvyssi spravni soud dodal, ze k pochybnostem, které soud vyjadril ve vztahu k
posuzovanému podpisu (viz napriklad bod 51 napadeného rozsudku), neprovedl zadné
dtikazy (naptiklad porovnani podpisu na jinych listinach, ptipadné vyslech svédki apod.),
ani blize nezkoumal schvalovaci praxi a procesy zalovaného. V bodé 52 napadeného
rozsudku pouze a toliko uzavfel, ,ze nepovazuje za prokazané, ze Informacni zprava byla
ministrem obrany schvalena®. Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru o nezdkonnosti
napadeného rozsudku.

VIIL Rizeni pfed Méstskjm soudem v Praze po rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu

Meéstsky soud v Praze, vazan nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, Ze se v fizeni
k namitce zalobce o nepodlozenosti stanoveni konkrétniho procentniho zikladu pro
v ’ /v ~ / V.oV / N . .
urceni vyse NZZN neopravnéné zabyval procedurou rozhodovani ministra obrany,
spocivajici ve vadé podpisu ministra, aniz by toto zalobce namital, znovu prezkoumal
/4 4 4 \4 4 4 .
napadené rozhodnuti v mezich zalobnich namitek.



41.

42.

43.

4.

45.

46.

12 & j. 9Ad 8/2020

Protoze Nejvyssim spravnim soudem bylo v prezkumu napadeného rozhodnuti v

o 4 v/ 4 v 4 i 4 4 v/ 7 7/ v v 4 v 4
puvodnim fizeni vytknuto poruseni dispozi¢ni zasady, spocivajici v prekrodeni (dotvoreni)
zalobnich namitek zalobce ve vztahu k Informacni zpravé jako podkladu fizeni, tykajiciho
se aprobace této Informacni spravy ministrem obrany, méstsky soud se znovu zabyval
vymezenim zalobniho tvrzeni, které se této zpravy tykalo.

Zalobce v podané zalobé vytykal zpusob rozhodovani spravaiho organu formou tzv.
. v 7/ 7« . . o Ve v/ / .. ’ v e v 7 ’
»informacnich zprav®, nikoliv rozkazu ¢i nafizeni ministra. Namital, ze informacni zprava
je pouze podkladem pro ministra, ktery takto pfedanou zpravu musi pfijmout a napf.
zadat Upravu rozkazu, ¢i jiného druhu podzakonného pravniho predpisu. Dle jeho nazoru
informacni zpravy, nemaji normativni povahu a neni mozné je povazovat za podzakonny
pravni predpis, nybrz za interni informadni material. Skutednost, ze ministr potvrdil

seznameni se s obsahem Informacni zpravy, na této skutecnosti nemuize nic zménit.

Ze zalobnich tvrzeni tak vyplyva, ze zalobce napadal rozhodnuti zalovaného z hlediska
relevance podkladu, jimz byla Informadni zprava jako interni informacni material, ktery
neni normativnim aktem a neni postaven na roven rozkazu ¢i nafizeni ministra, coz
v zalobé porovnaval oproti opatfenim Ministerstva zdravotnictvi v dobé nouzového stavu.
Zalobce tedy nesouhlasil s tim, Ze Informaén{ zprava je interni normativnim aktem, ktery
je na stejné Grovni jako rozkaz ministra obrany, tedy ze se jedna o jinou formu interniho
normativniho aktu ke stanoveni vy$e NZZN. Formu tohoto zptisobu rozhodovani
ministra pak vnimal jako projev majici nedostateény vliv na vyklad pravnich norem a
aplikace spravnimi orginy (zde pokud jde o stfet zikonné normy v hodnoté¢ NZZN
v rozsahu 10%-50% a podzikonné normy v hodnoté NZZN rozsahu 25%-52%).

V uvedeném sledu a spojitosti namitky k uvedenému zalobnimu bodu se tedy meéstsky
4 4 v i vv/ 4 4 v 4 M A /4
soud, respektujic zavéry Nejvyssiho spravatho soudu o porusenti dispozi¢ni zasady soudem,
nadale pohyboval v mezich prezkumu napadeného rozhodnuti nikoliv z hlediska obsahu
Informacni zpravy, ale pouze z hlediska toho, zda byla legitimnim pravnim podkladem pro
rozhodovani spravnich organu obou stupnt. Vzhledem k tomu, ze nebylo sporné, ze se
ministr obrany s Informacni zpravou jako podkladem pro stanoveni vyse NZZN seznamil
(viz bod IV., 3 odstavec zaloby), a nebyl-li zalobcem tvrzen a Nejvyssim spravnim soudem
M v 4 4 v v v v \4 4

ani zpochybnén schvalovaci proces pravé proto, ze ten nebyl predmétem zalobnich
namitek, sc¢imz se meéstsky soud nad ramec zaloby nezakonné zabyval (viz bod 19
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu), pak Informacni zpravu nelze povazovat za
nedostateény podklad pro urleni o vysi zakladu pro urceni mési¢ni vyse NZZN.

Meéstsky soud k podstaté a rozsahu zalobniho bodu tykajictho se Informacni zpravy
M /4 o 4 v \4 /7 4 \4 4

poukazuje na body 43 a 52 svého puvodniho rozsudku, v némz odmitl nazor zalobce, ze o

/ Ve 4 v / v/ . M v Ve M
vysi nahrady mélo byt rozhodnuto pfimo rozkazem ministra obrany a obecné ptipustil
jako nalezity podklad i Informaéni zpravu schvilenou ministrem a timto schvalenim
nabyvajicim povahu rozhodnuti ministra, sjednocujictho praxi k rozhodovani o
konkrétnich pravech ptislusniki Armady CR.

Uvedené soud dovodil ze zjisténi, ze vyse nahrady byla zalobci stanovena oznamenim,
které odkazovalo na ¢l. 20 RMO ¢&. 27/2006, a tedy mu méla byt vyse nahrady stanovena
dle rozpéti 25% - 52% dle nafizeni vlady, upfesnit nasledujici. Oznamenim o vysi nahrady
zvysenych zivotnich nakladi“ ze dne 20. 6. 2016 ¢&. j. 95/12/11/2016-2230 (dale jen
»,Oznameni®), zalozeném ve spravnim spise, byla zalobci skute¢né s odkazem na ¢l. 20
RMO ¢&. 27/2006 sdélena konkrétni vySe nahrady v souvislosti s jeho vyslanim k vykonu
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sluzby na zahranicni pracovisté tak, ze tato vyse nahrady se, mimo jiné polozky, odvijela
od procentni vySe zakladu 11,5 %, ktera vsak byla pravé z dtvodu novely zakona o
vojacich stanovena nikoliv v RMO ¢. 27/2006, ale v bodé 3. Informacni zpravy pro
ministra obrany ze dne 25. 6. 2015 . j. 50-11/2015-7542 (dale jen ,Informacni zprava®) a to
pro vojaky - studenty v zahraniéi. Tato Informacni zprava neodkazuje na ¢l. 20 RMO ¢.
27/2006, nybrz na zikon o vojacich a jeho novelizaci. Pro zalovaného tedy byla
podkladem pro stanoveni konkrétni procentni vyse zakladu nahrady Informacni zprava,
coz ostatné napadené rozhodnuti potvrzuje. V Oznameni uéinény odkaz na ¢l. 20 RMO ¢.
27/2006 Sb. ale ani nepodporuje tvrzeni zalobce o nezbytnosti aplikace procentniho
rozpéti 25% - 52% dle vladniho natizeni, nebot tento c¢lanek pro uclely aplikace
procentniho zékladu pro uréeni mésiéni vi¥e NZZN odkazuje nejen na § 3 odst. 2 natizent
vlady, ale takeé na § 79 odst. 3 zakona o vojacich z povolani a konkrétni procentuelni vysi
pro vojaky - studenty nestanovi. S pfihlédnutim k tomu, ze RMO ¢. 27/2006 byl vydan
v dobé¢ pred 1. 7. 2015, kdy zikon o vojacich je$té neupravoval procentni ziklad NZZN,
pak odkaz na RMO ¢.27/2006 v Oznameni ze dne 20. 6. 2016, plnicim tlohu sdéleni o
NZZN v souvislosti s vyslanim Zalobce do zahrani¢ni, nemtZe stvrzovat aplikaci
zminénych pravnich predpist, nez jak byla v souvislosti s novelou zakona vyse vylozena a
nemuze oduvodnovat postup sluzebniho funkcionare v rozporu s platnym znénim § 79
odst. 3 zakona o vojacich z povolani.

Oproti uvedenému meéstsky soud v puvodnim fizeni nepovazoval pouze za prokazané, ze
Informadni zprava byla ministrem obrany schvalena a ze v dusledku tohoto nedostatku se
Informadni zprava nestala podkladem rozhodnuti o zadosti zalobce. Protoze tento divod
puvodniho zrusovactho rozsudku Meéstského soudu v Praze tedy neobstal z dtvodu
prekroceni zalobnich namitek a Nejvyssi spravni soud neshledal jiné dtvody, pro ktere by
v 4 / 4 .. 4 M eV 4 v/ 4 o

zruseni napadeného rozhodnuti soudem jinak obstalo, nejsou jiz dany zadné duvody pro
zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného po rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

Je treba totiz zduraznit, ze v ostatnich bodech zaloby méstsky soud v ptivodnim fizeni
neshledal zalobu divodnou. Soud proto i v tomto fizeni pristupuje shodné k posouzeni
stézejnich namitek zalobce, které se tykaly aplikace a vykladd obecné zavaznych pravnich
predpist ohledné rozpéti procentni hodnoty pro uréeni vyse NZZN.

Podle § 79 odst. 3 zakona o vojacich ve znéni platném v dobé pred vyslanim zalobce na
e g v/ . \ ./ . / 4 /. v
studijni pobyt v zahraniéi platilo, ze vojak s pravidelnym mistem vykonu sluzby v

U 4 4 M / 4 M v . V. / v/ v /
zahrani¢i ma narok na stejné nahrady jako zaméstnanci rozpoctovych a prispévkovych
organizaci s pravidelnym pracovistém v zahranici, které jsou stanovené zvlastnim pravnim
predpisem.

Podle § 79 odst. 3 zdkona o vojacich z povolani ve znéni platném v rozhodné dobé
studijniho pobytu zalobce, tj. ve znéni do 30. 9. 2017 (pfesnéji od 1. 7. 2015 do 30. 9. 2017)
./ . /. 4 /. \4 4 4 ’ . 4 4 .
vojak s pravidelnym mistem vykonu sluzby v zahrani¢i ma narok na stejné nahrady jako
zaméstnanci rozpoc¢tovych a pfispévkovych organizaci s pravidelnym pracovistém v
zahranidi, které jsou stanovené zvlastnim pravnim predpisem. Zaklad pro urceni mési¢ni
/ Vv /h d / Vv / Ve 4 ’ o 4 v 4 4 4 0, \4 0,
vyse nahrady zvysenych zivotnich naklada stanovi sluzebni organ v rozmezi 10 % az 50 %

ze sluzebniho platu uréeného vojakovi bez priplatku za sluzbu v zahranidi.

Zvlastnim pravnim prepisem, na ktery obé dikce citovaného zakonného ustanoveni

v

odkazuji, je nafizeni vlady ¢. 62/1994 Sb., o poskytovani nahrad nékterych vydaja
zaméstnancim rozpoltovych a pfispévkovych organizaci s pravidelnym pracovistém
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v zahraniéi, které ve svém ust. § 3 odst. 2, vété prvni stanovilo, ze zaklad pro urceni
mési¢ni vyse nahrady zvysenych zivotnich nakladu stanovi zaméstnavatel v rozmezi 25 %
az 52 % z platu stanoveného zaméstnanci.

Zakonné rozpéti zakladu pro uréeni vj$e NZZN 10% - 50 % bylo do zikona o vojacich
vlozeno novelou provedenou zakonem ¢. 332/2014 Sb. s Gcinnosti od 1. 7. 2015, a to
v dusledku legislativniho navrhu a poté uzakonéni novych zakladnich sluzebnich tarifnich
platti vojaka, tedy zikon o vojacich v rozsahu NZZN stanovil vlastni procentni rozmez
oproti rozmezi stanovenému ve vladnim nafizeni, platném ovsem stale a dale, a to obecné
pro zaméstnance rozpocCtovych a prispévkovych organizaci. S okamzikem tcinnosti
vlastnitho zakonného rozpéti zakladu nahrady, konkrétné pro vojaky z povolani, je
nezbytné na dikci ust. § 79 odst. 3 zakona o vojacich z povolani nahlizet nejen jako na
Upravu stanovenou pravnim predpisem vyssi pravni sily - zakonem, ale i jako na Gpravu
vychazejici z novych okolnosti hmotného zabezpeleni vojaku z povolani vzhledem ke
zvySeni tarifnich platd. Novelizovana pravni Uprava procentniho rozpéti tedy méla sve
legislativni opodstatnéni. S uc¢innosti novely od 1. 7. 2015 se proto jiz neuplatni Gprava
rozpéti zakladu nahrad dle vladntho nafizeni, ovsem aniz by se tim stalo obsoletnim ust. §
3 odst. 2 cit. natizeni, nebot toto ustanoveni stale plati pro stanoveni nahrad jinym
zaméstnancum rozpoctovych a pfispévkovych organizaci nez jsou vojaci z povolani s
pravidelnym mistem vykonu sluzby v zahrani¢i. Soucasna existence zakonné upravy
hodnotového rozpéti 10% - 50% a podzakonné upravy hodnotového rozpéti 25% - 52 %
neznamena kontradiktornost pravni apravy, a to vzhledem ke zméné pravnich vztaha a
adresnosti upravy. Z odtvodnénych legislativnich pticin byly novelou zakona o vojacich z
povolani specificky upraveny nahrady pro vojaky zpovolani vykonavajici sluzbu
v zahraniéi. Neobstoji proto vyklad Zalobce ohledné zapocteni intervalu stanoveného
zakonem do intervalu stanoveného vladnim nafizenim. Takova interpretace v dané véci je
mylna nejen z obecného hlediska hierarchie pravnich predpisi (zakon je predpisem vyssi
pravni sily nez vladni natizeni), ale zejména proto, ze odkazovana uprava vladnim
nafizenim jiz nyni nereguluje zcela stejné pravni vztahy jako pred novelou zakona.
V dusledku Gpravy jiného procentniho rozpéti zakladu, specificky pro vojaky z povolani,
ktefi v tomto rozsahu byli s G¢innosti od 1. 7. 2015 vyclenéni z Gpravy vztahujici se obecné
na zaméstnance rozpoctovych a prispévkovych organizaci, jiz ust. § 3 odst. 2 vladniho
natizeni nenapliiuje Glohu Gpravy rozpéti procentni vySe nahrady pro vojaky z povolani.
Na tom nemutize nic zménit ani skute¢nost namitana zalobcem, totiz, ze odkaz na vladni
natizeni v ust. § 79 odst. 3 nebyl zrusen. Nejde totiz o opomenuti zakonodarce ani snad o
védomi moznosti vzajemného zapocteni intervalt rozpéti zakladu nahrad dle zdkona a dle
vladniho nafizeni, jak mini zalobce, ale o Gpravu, ktera ma obecné ve vztahu k nahradam
v urcitém sméru stalou platnost. Odkaz zakona o vojacich na vladni nafizeni, 1 kdyz jiz
neni v rozsahu NZZN vojikd z povolani aktivni, stale plati co do druhu narokd, nebot
ust. § 79 odst. 3 zakona (a to i ve znéni pred novelou) odkazovalo na toto vladni natizeni
upravujici také, ze vojak ma narok na stejné ndbrady jako zaméstnanci rozpoctovych a
ptispévkovych organizaci s pravidelnym pracovistém v zahranidi, pfi¢emz na jaké nahrady
maji tito zaméstnanci narok, stanovi § 2 vladniho nafizeni (druhy nahrad), takze v tomto
rozsahu a pro tyto Glely se zjevné legislativné nejevilo nutné zakonny odkaz na vladni
natizeni derogovat.

Ostatné umysl zakonodarce upravit rozsah NZZN odlisné od vladniho natizeni pravé
z divodu nové Gpravy sluzebnich tarifnich platd je ztejmy z divodové zpravy ke zminéné
novele zakona o vojacich z povolani, v niz se vyslovné uvadi zamér ,stanovit ziklad pro
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urceni mésicni vyse nahrady zvysenych Zivotnich nikladi v rozmezi 10% az 50 (namisto 25%
az 52% stanovenych narizenim vlddy ¢ 62/1994 Sb. ).

Z uvedenych duvodu zalobni namitky smérujici proti pravnimu posouzeni procentualniho
rozmezi jako zakladu ze sluzebniho platu vojaka z povolani pro ucely vypoltu NZZN
nejsou divodné.

K namitce nerovného ptistupu ke stanoveni NZZNu vojakd- studentd a vojaka -
o 4 4 v v / /4 4 M 4 VvV 4 4 / Vv
nestudentt soud uvadi, ze zalovany své rozhodnuti postavil také na ovéreni procentni vyse
nakladua ve vys$i 11,5 % pro vojaky - studenty v zahranici, vychazejici z Informacni zpravy
pro ministra obrany ze dne 25. 6. 2015 a konstatoval, ze dastka vyplacena zalobci
v zahraniéi v dobé jeho sluzebniho pobytu odpovidala pfi prepocitaci relaci pro zemi
vykonu sluzby vysi 11,5 % NZZN a ze v dobé 2016-2017 byl vSem vojakim ve sluzebni
pozici student v zahranici pred 1. 11. 2016 stanoven stejny zaklad 11,5% pro urceni mési¢ni
vyse NZZN. Princip rovného pristupu tedy byl z hlediska charakteru potteb zalobce na
o . .« . cV/ v VA v 4

pozici vojaka jako studenta v zahraniéi vdobé vyslani a pobytu zalobce zachovan.
Skutecnost, ze predmétna Informacni zprava ze dne 6. 10. 2017 reagovala na novelu zakona
o vojacich z povolani a srovnala stejny zaklad pro vojaky - nestudenty v zahranici a pro
vojaky studenty v zahraniéi az poté, kdy zalobcova studijni mise jiz byla ukoncena,
nemuze vést k zavéru o poruseni zasady rovného pristupu ve véci finanéniho zabezpeceni
ptislusniki Armady CR, a jiz vabec ne k vysloveni zavéru o diskriminaci zalobce, kdyz
v té dobé neexistoval vécny ani pravai davod jak ve vztahu k zalobci jako jednotlivei, tak i
k povaze jeho sluzby. Zalovany rovnéz oduvodnil, pro¢ nelze prihlizet k namitkam
v v ’ / ’ / . . / & /
zalobce ohledné zastaveni vyplaceni LA, které bylo institutem vlady USA. Slo o nahrady
dle rozhodnuti pfislusné zemé, které jednak nebyly konstantni veli¢inou a jednak neplatily
pro vSechny vojaky-studenty v zahranici.

Ani zalobni apel zalobce na dezinterpretaci kladného vytizeni stiznosti jiného vojaka-
studenta ve véci NZZN nepodporuje jeho tvrzeni o nespravné vy$i NZZN a nerovném
zachazeni, nybrz svéddi o tom, ze doslo k urdité zméné - zastaveni vyplaceni LA ze strany
USA a ze podminky vojaka po této zméné nebyly do napravy stavu ke dni 1. 11. 2017 ve
vztahu k LA (a nikoliv systémové, ve vztahu k vnitrostatni éeské pravni Gpravé) nerovné,
nybrz byly nevyhodné, a proto vedly nasledné k vyhodnoceni prav vojaka studentt a k
Upravé procentniho zakladu do budoucna. Argument zalovaného, ze posuzuje podklady a
dtikazy podle své Gvahy, k némuz nalezelo 1 posouzeni vyplaceni LA jako nikoliv povinné
soutasti NZZN nepovazuje soud za dezinterpretaci vytizen{ stiznosti.

Zalovany dale obhajoval své rozhodnuti tim, Ze procentni vy3e byla dle Informaéni zpravy
stanovena tak, aby odpovidala nominaln{ vy$i NZZN, ktera vojakéim - studentim néleZela
do 30. 6. 2015, tj. do novely zakona o vojacich. Byt vlastni podstata NZZN, kterd by méla
u vsech vojakt vychazet z potfebnych Zivotnich nakladd a vedla by k urdeni procentni
vyméry navrhované v Informacni zpravé jinak pro vojaky - studenty a jinak pro vojaky -
nestudenty nebyla v napadeném rozhodnuti blizeji predesttena, pak za situace, kdy
zalovany rozhodoval na zakladé Informacni zpravy, majici Gcinek rozhodnuti ministra
obrany o stanoveni procentniho zakladu 11,5 %, vychazejicim z dfivéjsi nominalni
hodnoty vyplacenych NZZN, nebylo divodu, aby soud ztohoto divodu napadené
rozhodnuti zrusil.

PakliZe zptisob stanoveni procentniho zikladu 11,5 % NZZN v Informaéni zpravé vychézi
z dfivéj$i nominalni hodnoty vyplacenych NZZN a tento zptsob nebyl zalobou co do
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podpisu a procedury schvaleni ministrem obrany napaden, predstavuje tato Informacni
zprava spravni uvazeni a nalezity podklad pro stanoveni NZZN v této véci, a proto nebyly

dany ani davody k tomu, aby soud vesel na namitky o nerovném pfistupu k poskytovani
4
nahrad.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud nemohl pristoupit ani na obecnou namitku
nedostate¢ného vyporadani odvolacich namitek, nebot z napadeného rozhodnuti, z jeho
koncepce i obsahu, je zfejme, ze zalovany vymezil kazdou namitku zalobce a uvedl k ni
skutkové i pravni Gvahy.

Z uvedenych duvodi Meéstsky soud v Praze zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako

nedtivodnou zamitl. Soud rozhodoval ve véci bez natizeni jednani, v souladu s ust. § 51
v > / V /7 V7 4 / v / Ve v /

s..s., nebot UCastnici rizeni k vyzvé soudu s Gcinky dle § 51 s.f.s. s takovym postupem

souhlasili.

Vyrok o nakladech fizeni je odtvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot zalobce nebyl ve
/. vV / \4 4 v/ 4 4 v/ 4 M
sporu Uspésny a zalovanému zadné naklady v rizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
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vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 22. prosince 2022

JUDr. Nadé?da Rehékova v. r.
predsedkyné senatu



