C.j. 22 Af10/2022 - 34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph. D. ve véci

zalobce: Alverso GmbH
sidlem Maienbuhlstr. 8c, 7677  Wembach, Spolkova republika
Neémecko

zastoupen danovym poradcem BD Consulg, s. r. o.
sidlem Jeseniova 1196/52, 130 00 Praha 3

proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro Moravskoslezsky kraj
sidlem Na Jizdarné 3162/3, 709 00 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 2. 2022 ¢&. j. 489750/22/3201-52522-805038

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni;

Vymezeni véci

. Zalobce se podanou Zalobou ze dne 30. 3. 2022 doméhal zru$eni shora vymezeného
rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byla zamitnuta namitka
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zalobce proti nevyhovéni zadosti o vraceni preplatku - ¢astky droku z neopravnéného
jednani spravce dané.

. Zalobce uvedl, Ye mezi stranami neni sporu o tom, %e u néj probihalo provéfovani
nadmérného odpoctu DPH za leden 2014 a Ze odpocet byl zZalobci finan¢nimi organy po
odvolani pfiznan v plné vysi. Problémem je podle zalobce skuteénost, ze postup
k odstranéni pochybnosti i daniova kontrola probihaly netmérné dlouho. Predmétem
zaloby je tzv. ,druhy Grok®, tedy Grok vztahujici se ke skutecnosti, ze ,prvai Grok“ (Grok
pozadovany za dlouhodobé provérovani nadmérného odpoctu DPH) byl vyplacen zalobci
opozdéné.

. Zalobce dale zrekapituloval pribéh datiového Fizeni a zdiraznil, ze Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 21. 9. 2016, ¢. j. 9 A 103/2015-84 urcil, ze postup k odstranéni
pochybnosti u dané z pridané hodnoty za leden 2014 provadény u zalobce zalovanym byl
nezakonnym zasahem. Nezakonnost byla soudem spatfovana pravé v nepfiméfené
dlouhém trvani procesu celého postupu.

Zalobci byly ptiznany troky ze zadrZovaného nadmérného odpoétu tak, e rozhodnutim
o vysi uroku ze dne 15. 6. 2018 byl zalobci ptiznan trok ve vysi 13 691 K¢ z dastky
odpoctu DPH ve vysi 399 215 K¢ za obdobi od 1. 6. 2015 do 22. 6. 2018, dale rozhodnutim
ze dne 23. 7. 2018 ve vysi 1735 K¢ z ¢astky odpoctu DPH ve vysi 399 215 K¢ za obdobi od
1. 1. 2015 do 31. 5. 2015 a rozhodnutim ze dne 23. 7. 2018 ve vysi 37 342 K¢ z Castky
vratitelného preplatku ve vy3$i 399 215 K¢ za obdobi od 3. 5. 2014 do 31. 12. 2014. Zalobce
podal odvolani proti rozhodnuti o vysi nadmérného odpocltu, kterému bylo plné
vyhovéno a vise ptiznaného nadmérného odpoctu se zvysila na ¢astku 602 172 K&. Zalobci
byl nasledné vyplacen Grok z nadmérného odpoctu ve vysi 202 957 K¢.

Zalobce jednak brojil proti vy$i ptiznanych tGrokd (vysledek Zalobce je YeSen samostatné
v soudnim rizenim u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 Af 49/2021) a zaroven
pozadal o poskytnuti troku z troku, tedy ,druhého Groku®. Zalovany uvedené posoudil
jako namitku a napadenym rozhodnutim ji zamitl.

Podstata namitky zalobce vychazi mj. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
12. 2017, ¢. j. 9 Afs 286/2017-26, podle kterého je spravce dané povinen podle § 155 odst. 5
danového radu rozhodnout o Groku z odpoctu dané z pridané hodnoty bezodkladné po
vraceni odpoctu a tento urok rovnéz podle § 254 odst. 3 danového radu predepsat, a to do
15 dnti od Géinnosti rozhodnuti o pfiznani Groku z vratitelného preplatku.

Zalobce dale v zalobé shrnul judikaturu k § 254 dariového radu a § 155 odst. 5 danového
radu. Poukazal na to, ze judikatura, ktera se vaze k aplikaci § 254 danového radu, tedy
/. 4 v 4 M 4 4 4 v v v /v / M Ve 4 / Ve
troku z neopravnéného jednani spravce dané, se vécné vaze také k problematice priznani ¢i
poukazani Uroku z nadmérného odpocétu podle § 254a danioveho fadu, stejné tak jako
k problematice vraceni preplatku podle § 155 odst. 5 danového fadu. Podle zalobce
z judikatury NSS plyne, ze iv pripadé, kdy se spor nevede o Castku samotné dané, ale o
vysi a vyplaceni uroku, nemohou financni organy vystupovat ,bezrizikoveé®, tedy narok

4 / v v /4 v / M o * 4 v v
upirat a spoléhat na to, ze dotéeny danovy subjekt nebude svij narok uplatriovat soudné
nebo mu sice bude ,prvni urok“ vyplacen, ale nékolikaleté zdrzovani nebude
kompenzovano.
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Zalobce zdtraznil, Ze v dobé podani nimitky nebyla k dispozici judikatura, kterd by se
tykala pfipadnych rozdilt mezi ,druhymi aroky® priznanymi podle § 254 danového radu a
§ 254a, popt. § 155 odst. 5 danového radu.

Zalovany v$ak své rozhodnuti vydal na zkladé nového rozhodnuti NSS, a to rozsudku ze
dne 16. 9. 2021, ¢. j. 9 Afs 52/2021-42 ve véci ERAMENT Trading s. r. o. proti
Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi® (dale také jen ,véc ERAMENT Trading®). Protoze
nemél zalobce moznost se pred vydanim rozhodnuti o namitce k tomuto rozsudku
vyjadrit, ¢ini tak v zalobé.

Ve strudnosti 1ze zavéry citovaného rozsudku shrnout tak, ze judikatura tykajici se Grokt
podle § 254 danoveho radu se tyka pripadd, kdy narok na ,prvni Grok“ vznikl na
zakladé nezakonného jednani spravce dané. V takovych ptipadech NSS shledava jako
opravnéné poruSeni zasady zakazu anatocismu a pfiznava i tzv. ,druhy Grok®. Avsak
v ptipadé, kdy prvni Grok neni pfiznavan na zakladé § 254 danovéeho radu, ale na zakladé §
155 odst. 5 danového fadu, jde o Grok za neprimérené dlouhé, nikoli vSak nezdkonné
provérovani nadmérného odpoctu DPH. NSS v takovém pripadé nevidi moznost porusit
zakaz anatocismu a ucinit paralelu k § 1806 o. z.

Se zavéry citovaného rozsudku zalobce v zalobé polemizuje, kdyz poukazuje na
skutecnost, ze NSS ve svém rozsudku nefesi situaci, ze zatimco do konce roku 2013 stary
obcéansky zakonik anatocismus zakazoval, novy obclansky zakonik jej povoluje; NSS
ptitom nezdavodnil tyto vyrazné zmény pravni tpravy. Zalobce poukazal na to, Ze nenf
pravdou, ze by pro vznik uroku z uroku podle § 1806 o. z. byl vyzadovan protipravni ¢in.

Podle zalobce je namisté uvazovat o tom, zda je diskuze o pfipadném zakazu anatocismu
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priléhava, zda opravdu o anatocismus jde. Narokované ¢astky jsou realné diky preméné
jejich podstaty z Groku na vratitelny preplatek Grokem z vratitelného preplatku. Jestlize
financni organy otali s pfiznanim ¢i vyplacenim troku, na ktery ma danovy subjekt pravni

4 4 \4 4 i 4 4 s Ve
narok, neni podle zalobce rozdil mezi oddalovanim vyplaceni Groku podle § 254, § 254a ¢i
§ 155 odst. 5 danového fadu. Ve vSech téchto variantich nemtze danovy subjekt
disponovat s finan¢nimi prostredky, na které ma narok. Priznavat je jen v pripadech droka
podle § 254 danového radu a v ostatnich pripadech odkazovat na zakona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti statu za skodu zpusobenou pti vykonu vefejné moci (dale jen ,zakon o
odpovédnosti statu®) se jevi zbytecnym formalismem.

Zalobce dale poukizal na specifika jeho p¥padu v nivaznosti na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 21. 9. 2016, ¢. j. 9 A 103/2015-84, kterym bylo urleno, ze postup
k odstranéni pochybnosti u dané z pfidané hodnoty za leden 2014 provadény u zalobce
zalovanym byl nezakonnym zasahem. Je totiz podle zalobce zrejmé, ze jestlize je
zalovanym 1 NSS tvrzeno, ze narok na ,druhy Grok“ je mozny jen v pfipadé, ze se spravce
dané dopustil protipravniho jednani, je tato okolnost u zalobce splnéna prave v dusledku
nezakonného postupu zalovaného deklarovaného soudem.

Zalobce dale ve prospéch svého nazoru argumentoval judikaturou SDEU i NSS, pti¢em?
upozornil na novou pravai tpravu danoveho radu Gc¢innou od 1. 1. 2021, tykajici se toho,
kdy nevznika arok z vratitelného preplatku.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Uvedl, Ze nepopira, ze judikaturou ve spravnim
soudnictvi byl prolomen zakaz anatocismu v ptipadé troku z neopravnéného jednani
spravce dané podle § 254 odst. 1 danového radu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, odmita
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vsak, ze totozné prolomeni by mélo byt aplikovano na drok vznikly podle § 155 odst. 5
danového radu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 a Grok z danového odpocdtu podle § 254a

datiového ¥adu. Zalovany také odmit4 Zalobcovu argumentaci ve vztahu k rozsudku NSS
ve véci ERAMENT Trading.

Podle zalovaného lze ptipustit, ze § 253 odst. 3 danového radu ve znéni G¢inném do 31. 12.
2020 chrani pred Grocenim prislusenstvi dané toliko danovy subjekt vaci spravei dané. Je
ovéem nutno zddraznit, ze uroky sleduji podle § 2 odst. 3 daniového fadu osud dané,
Vev v . . .. / ’ v / . /
pricemz tento princip se vztahuje jak na uroky hrazené danovym subjektem, tak na uroky
hrazené spravcem dané. Tato skuteCnost je vyznamna pro zavér, ze mezi urokem
4 v 4 . 4 4 4 v 4 . 4 Vv /
z neopravnéného jednani spravce dané a Grokem z vratitelného preplatku, resp. trokem
z danového odpoltu je co do zakazu anatocismu rozdil. Vznik uroku z neopravnéného
jednani spravce dané je podminén zrusenim, zménou ¢i prohlasenim nicotnosti rozhodnuti
o stanoveni dané. Zavér, ze vykrystalizovana castka tohoto troku ma povahu samostatné
jistiny je dusledkem absence vazby mezi jistinou a timto Grokem. Pravni moci rozhodnuti,
kterym je rozhodnuti o stanoveni dané zruseno ¢i zménéno, fizeni ve véci vyméreni Ci
domeéfeni dané kondi a je zalozena prekazka véci rozhodnuté. Lze tak typové s ohledem na
neexistenci predpokladu dal$i zmény vyse dané predpokladat neménnost vykrystalizované
dastky aroku.

Urok z vratitelného preplatku tuto povahu nema, coz plati zejména v situaci, kdy ma byt
M v M 4 /4 v 4 4 v 4 v 4
jeho prostrednictvim kompenzovano zadrzovani nadmérného odpoctu. Podminkou
4 4 v M 4 VvV 4 v /4 v * Vv 4 4 4
vraceni preplatku vzniklého vyméfenim nadmérného odpoctu totiz neni pravni moc
rozhodnuti, kterym je nadmérny odpocet vymeéren. Lze tak typové predpokladat moznost
zmény vyse jistiny.
Pokud jde o namitku nespravné aplikace § 1806 o. z., ma zalovany za to, ze i v situaci, kdy
postup k odstranéni pochybnosti ¢i danova kontrola jsou soudem prohlaseny z davodu své
déelky za nezakonny zasah, neni duvodem vzniku jistiny protipravni ¢in spravce dané.
Neexistuje zde totiz pri¢inna souvislost mezi pochybenim spravce dané (prutahy) a
rozhodnutim o stanoveni dané. Jistinou zde neni arok z vratitelného preplatku ani Grok
z danového odpoctu, ale pravé vymérena castka.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spisu spravce dané krajsky soud pro ulely prezkumu napadeného rozhodnuti zjistil, ze
zalobci byly priznany troky ze zadrzovaného nadmérného odpoctu tak, ze rozhodnutim o
vysi troku ze dne 15. 6. 2018 byl zalobci ptiznan Grok ve vysi 13 691 K¢ z astky odpoctu
DPH ve vysi 399 215 K¢ za obdobi od 1. 6. 2015 do 22. 6. 2018, dale rozhodnutim ze dne
23.7. 2018 ve vysi 1735 K¢ z castky odpodtu DPH ve vysi 399 215 K¢ za obdobi od 1. 1.
2015 do 31. 5. 2015 a rozhodnutim ze dne 23. 7. 2018 ve vysi 37 342 K¢ z dastky
vratitelného preplatku ve vy$i 399 215 K¢ za obdobi od 3. 5. 2014 do 31. 12. 2014. Zalobce
podal odvolani proti rozhodnuti o vysi nadmérného odpoctu, kterému bylo plné
vyhovéno a vyse ptiznaného nadmérného odpoltu se zvysila na ¢stku 602 172 K&. Zalobci
byl nasledné vyplacen Grok z nadmérného odpoctu ve vysi 202 957 K¢.

Zalobce brojil odvolinim proti rozhodnuti o vy$i ptiznaného tdroku z neoprivnéného
jednani spravce dané, o némz rozhodlo Odvolaci financni feditelstvi rozhodnutim ze dne
14. 11. 2019, ¢.j. 47069/19/5300-22442-712600 tak, ze potvrdilo rozhodnuti spravce dané
o vysi troku z danového odpoctu a zamitlo odvolani zalobce.
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Zaroven zalobce pozadal podanim ze dne 29. 6. 2021 o vraceni preplatku - tGroku ze
zadrzeného nadmérného odpoctu, ptricemz této zadosti nebylo vyhovéno, o Cemz byl
zalobce uvédomén vyrozuménim ze dne 17. 9. 2021 s poudenim o moznosti brojit proti
tomuto postupu namitkou podle § 159 darfiového fadu. Tu také zalobce dne 27. 9. 2021
podal a bylo o ni rozhodnuto napadenym rozhodnutim ze dne 18. 11. 2021.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti, pri¢emz vychazel ze
skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve véci rozhodl bez natizeni jednani v
souladu s § 51 odst. 1s. 1. s.

Podstatou zalobnich namitek zalobce je v zasadé polemika se zavéry aktualni judikatury,
predstavované rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2021, ¢. j. 9 Afs
52/2021-42, SbNSS 11/2021, véc ERAMENT Trading. Predmétem zaloby, jak jej trefné
vymezil zalobce, je tzv. ,druhy drok®, tedy drok vztahujici se ke skutecnosti, ze ,prvni
Grok® (Grok pozadovany za dlouhodobé provérovani nadmérného odpoctu DPH) byl
vyplacen zalobci opozdéné.

Ve véci je nesporné, ze u zalobce probihalo provérovani nadmeérného odpoctu DPH za
leden 2014 a ze nadmérny odpocet byl zalobci finanénimi organy po odvolani priznan
vplné vysi. Zasadni podle zalobce pro rozhodnuti ve véci je skutelnost, ze postup
k odstranéni pochybnosti i danova kontrola probihaly netimérné dlouho, kdyz tato
nezakonnost byla konstatovana také v soudnim fizeni, a to rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 21. 9. 2016, ¢. j. 9 A 103/2015-84.

Pro posouzeni véci je podle krajského soudu primarné podstatné, zda na narok zalobce

dopadaji zavéry shora citovaného rozsudku ve véci ERAMENT Trading.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku resil situaci, kdy si stézovatel narokoval, tak
jako nyni zalobce, Grok z pozdé priznaného Groku ze zadrzovaného nadmérného odpoctu
podle § 155 odst. 5 danového radu. Zabyval se pritom vyvojem judikatury spravnich
soudu, kdyz ptipomnél, ze judikatura Nejvyssitho spravniho soudu byla pavodné k
moznosti priznani troku z Groku zcela odmitava. V rozsudku ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 1
Afs 80/2009-45, ¢. 2384/2011 Sb. NSS, soud na zakladé pozadavku bezrozpornosti a
jednotnosti pravaniho radu uvedl, Ze princip zakazu anatocismu, platny tehdy v soukromém
pravu, je platny i v pravu daniovém. Podle néj ,/ljze systematickym vykladem dospét k zavéru,
Ze princip zdkazu anatocismu je plarny i pro vizeni dariové, kdy nevrati-li spravce dané
vratitelny preplatek ve Ibiité stanovené v ustanoveni § 64 odst. 6 dariového 7ddu [minén tehdejsi
zakon o spravé dani a poplatkii - pozn. NSSJ, je povinen dariovému subjektu ubradit sirok z
tohoto wvratitelného preplatku. Mezi témito pravnimi instituty lze spatvovat vyznammnou
paralelu, nebot” smysl droku podle § 64 odst. 6 dariového 7idu spocivd obdobné jako u
soukromoprdvniho iroku z prodleni v sankcionovini povinného subjektu (spravce dané v
dariovém Tizeni, resp. dluznika v soukromopravnim vztahu) za poruseni urcité povinnosti. V.
posuzovaném pripadé je spravce dané sankcionovin za poruseni povinnosti vrdtit zavinény
preplatek dnem ndsledujicim po dni sihrady dané, v jejimz diisledku doslo ke vzniku preplatku.
Ma-li tedy dariovy subjekt ndrok na sirok z vratitelnébo preplatku ve smyslu § 64 odst. 6
dariového 7ddu, vypolitd spravce dané tento sirok pouze z tohoto preplatku, nikoliv rovnéz z
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prislusenstvi, jez k nému postupné prirdsta.“ NSS vsak zdiraznil, ze tento zavér byl ovSem

Ve 4 4 4 4 v 4 ) 4 4 i
vysloven pfi vykladu tehdy platného zakona o spravé dani a poplatkd, a navic v navaznosti
na tehdejsi kodifikaci civilniho prava.

Nasledné NSS jiz v rozsudku ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 2 Afs 148/2017-36, pripustil, ze je
mozno priznat urok ze zadrzovaného troku z nespravné stanovené dané podle § 254
danového radu, nebot ve skuteénosti nejde o skutecny arok z Groku, nybrz o Grok z nové
vytvorené jistiny, jez byla ptvodné Grokem: ,/42] Naopak v projedndvaném pripadé vibec
nejde o pravy ,irok z siroku, nebot’ Cistka prvotniho roku ,vykrystalizovala, je obranicena a
ddna Cdstkou pevnou ve vysi 119 674 K¢ (samozrejmé piivodné vypoctenou jako tirok za urcité
obdobi). Cili ji lze chdpat jako novou jistinu dariového preplatku sui generis. Nejde (jak tomu
bylo v judikovaném pripadé pod sp. zn. 1 Afs 80/2009) o sirok pribézné iictovany z postupné
naristajictho droku proniho. Z wvedeného wvyplyvd, Ze na projedndvany pripad nelze
mechanicky aplikovat judikaturu a doktrinu, kterd se tykd otazky brani viroki z siroki. [43]
Zalobce pouze Zddal, aby mu byl priznin tirok z jedné konkréni jistiny dariového preplatku, s
jehoz vydanim spravce dané nezdakonné prodléval po dobu priblizné deviti mésicid. MiiZeme
povazovat do jisté miry za nahodilé, Ze titulem pro vznik této jistiny byl (proni) drok.
Ustanoveni § 254 dariového 7ddu stanovi - z hlediska svého icelu - irok z prodleni, pokud
prodleni nastane na strané spravce dané. Neni pochyb, Ze v posuzovaném pripadé spravce dané
devét mésicii neopravnéné prodléval se zaplacenim pruniho siroku. Potom vsak dariovy subjekt
musi mit ndarok na (druby) sirok, jenz je (jak spravné dovozuje i devaty sendt méstského soudu na
str. 12 svého rozsudku) do urcité miry pausalizovanou nibradou skody, kterou kviili prodleni
spravce dané dariovy subjekt utrpél. Prizndni siroku podle § 254 dariovébo 7adu md tedy sviij
nepopiratelny ekonomicky #cel: nabradit dariovému subjektu cenu penéz, s nimiZz nemohl
disponovat.”

Judikaturni vyvoj soud uzavfel citaci rozsudku NSS ze dne 6. 5. 2021, ¢. j. 10 Afs 382/2020-
51, ¢. 4202/2021 Sb. NSS. Pripomnél pritom, ze NSS v bodé 14 citovaného rozsudku vysel
z Upravy soukromého prava po ulinnosti oblanského zakoniku a namisto drivéjsiho
striktntho odmitani anatocismu konstatoval: ,Zdkaz sroceni iroki, zvany téZ zikaz
anatocismu, je stary pravni princip, ktery vsak miiZe litera zdkona (i jeho vnit¥ni systematika
pro urcity okruh véci pop¥it.“ I v tomto rozsudku slo o irok ze zadrzovaného siroku z nespravné
stanovené dané podle § 254 nového dariového vadu. V jeho bodech 27 a 28 nasledné pripustil, Ze
srok z protipravnibo jedndni spravce dané se miiZe stit novou jistinou, jez je ddle sirocena:
»1im, Ze spravce dané rozhodnutim ze dne 17. 1. 2019 predepsal proni sirok dle § 254 odst. 1
dariového vidu, se ve smyslu § 2 odst. 5 dariového ¥ddu tento sirok oddélil od pivodni jistiny
(privodniho dariovébo preplatku). Tento sirok ziskal stilou hodnotu, slovy rozsudku 2 Afs
148/2017 ,vykrystalizovala Cistka, kterou byly dariové orginy povinny vddné a véas predepsat
na osobni dariovy ucet stéZovatelky. Tato Cdstka se tak stala novou jistinou sui generis, naddle
nesledovala osud hlavni jistiny (pivodnibo dariového preplatku). Prodlévini s predepsanim ¢i
vrdcenim Castky toboto pruniho droku z pivodnibo neopravnéného jedndani spravce dané tedy
podléha dalsimu siroceni dle § 254 dariového vidu, a to az do momentu predepsini tohoto tiroku
na ucet dariového subjektu. Tim se ,pokryje celd doba neoprivnéného jednini. Pokud tedy
sprdvce dané dvakrdt neopravnéné jednal viiéi dvéma riznym Cistkam, které ndlezely stejnému
dariovému subjektu (jednak pivodni jistina, jednak proné predepsany sirok dle § 254 dariového
7ddu), nemiiZe tento dvoji nespravny postup kompenzovat dariovému subjektu predepsanim
jediného (proniho) siroku dle 254 dariového 7adu.“ K uvedenym zavéraum vsak NSS zdaraznil,
ze desaty senat v rozsudku ¢. j. 10 Afs 382/2020-51 vysel pravé z nynéjsitho znéni
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obcanského zakoniku, ktery uroky z uroku pfipousti, ovsem pouze za vyjimecnych
okolnosti. Uvedeny rozsudek proto v bodé 20 zduraznil jak proménu dpravy danového
fizeni, tak novou kodifikaci soukromého prava: ,Konstrukce § 64 odst. 6 zikona o spravé
dani a poplatki nebyla shodnd s konstrukci nynéjsiho § 254 odst. 1 dariového 7adu. Rozsudek 1
Afs 80/2009 nadto vysel z obecného pravniho principu zakazujiciho sirocent sirokii za situace,
kdy iirocent siroki pausilné zapovidalo i tehdejsi soukromé pravo (srov. napr. rozsudek NS ze
dne 24. 3. 2004, sp. zn. 35 Odo 101/2002, & 5/2006 Sb. rozh. obé,). V roce 2014 vsak nabyl
vcinnosti zakon ¢ 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ktery do té doby obecné prijimany zikaz
anatocismu vyznamné modifikoval. Dle § 1806 obcanského zikoniku je nové mozné sjednat
srocent vrokid. Nadto, coZ je pro nynéjsi véc podstatnéjsi, § 1806 rovnéZ stanovil srocent vrokd
z pobledivky, ktera vznikla z protipravnibo ¢inu. Nosny argument rozsudku ve véci 1 Afs
8072009, Opatstvi Staré Brno, potreba zachovani jednoty a vnitini bezrozpornosti pravniho
vddu, se tak od roku 2014 doslova ,rozplynul.“ Desaty senat zdlraznil, Ze moznost Groceni
uroku z pohledavky, ktera vznikla z protipravniho cinu, obsazenou v druhé vété § 1806
obcanského zakoniku (,Jedna-li se o pohledavku z protipravatho ¢inu, lze uroky z aroku
pozadovat ode dne, kdy byla pohledavka uplatnéna u soudu.”) je mozno vztahnout i na
trok z divodu nezikonnosti nebo nespravného Uredniho postupu spravce dané podle §
254 danového radu.

V navaznosti na to NSS v rozsudku ve véci ERAMENT Trading dospél k zavéru, ze
citované uvahy nelze bez dalstho vztahnout na pozdni vraceni troku ze zadrzovaného
nadmérného odpoctu podle § 155 odst. 5 darfového radu. Podle NSS ma vsak arok z
provérovani nadmérného odpoctu podle § 155 odst. 5 darlového fadu zcela odlisny tcel nez
urok podle jeho § 254, s odkazem bod 45 rozsudku ze dne 25. 4. 2019, ¢&;. 9 Afs 298/2018-
24.

Zatimco totiz urok podle § 254 danového radu predstavuje pausalizovanou nahradu 4jmy
zpusobené nezakonnym rozhodnutim, coz lze pfipodobnit k Groceni Grokt z pohledavky,
ktera vznikla z protipravatho linu, podle druhé véty § 1806 oblanského zakoniku, Grok
podle § 155 odst. 5 danového radu predstavuje pausalizovanou nahradu 4jmy za prodleni s
vracenim nadmérného odpoctu, tedy ,cenu penéz“ zadrzovanych spravcem dané. Nejde
tedy o urok z ,protipravaiho ¢inu“ spravee dané, nybrz o Grok za obdobi, kdy je v souladu
s pravem provérovana vyse uplatnéného nadmérného odpoctu. Skutecnost, ze zadrzovani
nadmérného odpoctu podle § 155 dariového radu je kompenzaci 4jmy, ktera dafovému
subjektu vznikla v dusledku jednani spravce dané souladného se zakonem, zatimco turok
podle § 254 danového radu je disledkem nezakonného rozhodnuti (protipravniho jednani),
potvrdil i Nejvyssi spravni soud v bodé 41 rozsudku ze dne 25. 9. 2014, ¢j. 7 Aps 3/2013-34,
véc KORDARNA: Je nutno zdiraznit, %e virok z vratitelného preplatku podle ust. § 155 odst.
5 daniového vadu je ndrokem plynoucim ze zikonem dovoleného zadrZovini nadmérného
odpoctu platci za icelem provéteni opravnénosti jeho naroku. Neni proto obecné vzato divodu
platci za dobu provérovdni prizndvat iirok z neopravnéného jedndni spravce dané podle ust. §
254 odst. 1 dariového vadu. To ale neplati, pokud v pribéhu provérovini vydal spravce dané
rozhodnuti, které bylo ndsledné zruseno, zménéno nebo problaseno nicotnym, a na zikladé
takového rozhodnuti byl plitci odepren ndrok na nadmérny odpocet &i jebo Cast. Takové
odeprent ndaroku neni nicim jinym nez aktem po obsahové strance ekvivalentnim ,pozitivnimu
ubrazeni Castky na zakladé ¢ v souvislosti se zrusemym, zménénym nebo za nicotné
probldsenym rozbodnutim, nebot ticinek toboto rozhodnuti je v ekonomické i pravni roviné
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totozny s rozhodnutim uklidajicim povinnost zaplatit urcitou Cdstku, pouze md ,negativni

podobu.”
NSS tedy ucinil v bodé 34 rozsudku ve véci ERAMENT Trading jednoznacny zavér, ze

zatimco priznani uroku z arokd dle § 254 danového radu ma oporu v analogii iuris s
v / 4 4 Ve 4 7/ o 4 4 7/ o M / i i
oblanskym zakonikem, ptiznani Groku z pozdniho vraceni Groka vzniklych v souvislosti s

vV 4 4 v 4 v JE'4 4 4 "4 Ve 4 4
provérovanim nadmérného odpoctu nema zadnou oporu v pravnim radu. Nepriznanim
takovych trokl z drokd dochazi k naplnéni obecného zakazu anatocismu, nebot slovy
rozsudku ¢ j. 10 Afs 382/2020-51 nema v projednavané véci popreni tohoto starého
principu oporu v litete zakona ¢i jeho vnitfni systematice pro urcity okruh véci.

Se vsemi citovanymi Uvahami a zivéry Nejvyssitho spravniho soudu obsazenymi
v rozsudku ve véci ERAMENT Trading se krajsky soud ztotoziuje a nema divod se od
nich odchylit, pticemz uvedené zavéry dopadaji bez dalsiho na projednavanou véc.

Optikou citované judikatury tedy nelze souhlasit s zalobcem, Ze narokované Castky jsou

/ Vv /’ \ Vv Vv . s / . / Wi /
orealné diky preméné jejich podstaty ztroku na vratitelny preplatek Grokem
z vratitelného preplatku®, nebot nedochazi k zadné ,preméné“ trokl ze zadrzovaného
odpoctu na vratitelny preplatek. Uroky pfiznavané podle § 155 odst. 5 dariového radu, ve
znéni udinném do 31. 12. 2020 predstavuji totiz pausalizovanou nahradu Gjmy za prodleni s

’ ’ v ’ v Vo« v ’ / v .
vracenim nadmérného odpoctu, tedy ,cenu penéz“ zadrzovanych sprivcem dané. Nejde
tedy o urok z ,protipravniho ¢inu® spravce dané, nybrz o trok za obdobi, kdy je v souladu
s pravem provérovana vyse uplatnéného nadmérného odpoctu.

Krajsky soud neshledava jako duvodnou ani namitku, ze pripad zalobce je specificky,
nebot v jeho pripadé bylo rozsudkem Méstskeho soudu v Praze ze dne 21. 9. 2016, ¢.j. 9 A
103/2015-84 urleno, ze postup k odstranéni pochybnosti u dané z pridané hodnoty za
leden 2014 provadény u zalobce zalovanym byl nezakonnym zasahem. Duvodem deklarace
nezakonnosti postupu k odstranéni pochybnosti ve vztahu k predmétnému zdarovacimu
obdobi leden 2014 totiz byla nepriméfena délka postupu danovych organa. Nahradou za
/ . o VvV 4 4 vV 4 4 / Vv v 4 v

ymu zpusobenou provérovanim (tedy dobou provérovani) vyse nadmérného odpoctu

v M 4 Vo v 4 v 7/ Vv / A4

v pausalizované formé je ovSem pravé trok podle § 155 odst. 5 danového radu, a to bez
ohledu na to, zda lze dobu provérovani povazovat jesté za primérenou, (i jiz v konkrétnim
ptipadé prekrodi doba provéfovani tnosnou mez a musi byt povazovana za nezakonnou.

Zavér a naklady ¥izeni

Krajsky soud uzavira, ze zalovany postupoval spravné, pokud v dané véci aplikoval
judikaturni zavéry rozsudku ve véct ERAMENT Trading, pri¢emz soud neshledal, ze by
byly jakékoli divody se od tam vymezenych zavért v projednavané véci odchylit. S
ohledem na uvedeneé skutecnosti tedy soud neshledal zalobu duvodnou, a proto ji v souladu
s § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

O nahradé nakladua fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., kdyz

v / vV / \4 / Ve / 4 4 o V/ 4 M i
procesné Uspésnému zalovanému nebyla ptiznana nahrada nakladd fizeni proti zalobci,
nebot jeho naklady neptesahly béznou ufedni ¢innost.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.
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Ostrava 15. prosince 2022

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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