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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcti Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Martina Bobaka v pravni véci

zalobce: V.S.
bytem X

zastoupeného Mgr. Jakubem Hajduclikem, advokatem
sidlem Sluneéni namésti 2588/14, 158 00 Praha 5

proti
zalovanému: QOdvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 7. 2022, &. 21829/22/5100-41452-706053

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

VA V. v/ ’ ’
I.  Predmét fizeni a vymezeni sporu

. Zalobce se Zalobou podanou dne 1. 9. 2022 doméh4 zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne
1.7.2022, ¢&. 21829/22/5100-41452-706053 (dale téz ,Napadené rozhodnuti®), kterym bylo

zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho dfadu pro hlavni mésto
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Prahu (dale jen ,spravce dané“) ze dne 3. 12. 2021, ¢j. 8725179/21/2000-11451-708583 (dale
jen ,Prvostuptiové rozhodnuti®).

Prvostupriovym rozhodnutim spravce dané podle § 106 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 280/2009
Sb., datiového tadu, v rozhodném znéni (dale jen ,danovy £ad*) zastavil fizeni o zadosti
zalobce ze dne 15. 12. 2010 o prominuti penale na dani z pfijmu fyzickych osob (dale téz
»+DPFO®) za zdanovaci obdobi let 19991, 2000%, 20013, 2002* a 2003° v celkové vysi
478 962 K¢ (dale jen ,Z4dost o prominuti“), nebot lhtita pro vybrani a vymahani datiového
nedoplatku podle § 70 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale jen ,,ZSDP“
¢ ,zakon o spravé dani a poplatki®), resp. lhiita pro placeni dané podle § 160 danového
radu ve vztahu ke vsem posuzovanym nedoplatkim uplynula. Spravce dané konstatoval, ze
o zadosti zalobce ztohoto divodu nemohl rozhodovat vécné a musel pristoupit
k procesnimu ukoncenti tizeni.

Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruéeno dne 1. 7. 2022.

II. Rozhodnuti Zalovaného (Napadené rozhodnuti)®

Zalovany nejprve rekapituloval pribéh dosavadniho Hzeni. Spravci dané byla dne 15. 12.
2010 doruena Z4dost o prominuti. Tato byla spravcem dané jiz t¥ikrat zamitnuta, ve véci
trikrat rozhodoval Meéstsky soud v Praze, a to nejprve rozsudkem ze dne 14. 11. 2014,
. 5 Af 18/2011 -23, nasledné rozsudkem ze dne 27. 11. 2018, ¢j. 8 Af 44/2015 - 29, a
naposledy rozsudkem ze dne 13. 9. 2021, ¢. 11 Af 30/2019 - 25. Poslednim zminovanym
rozsudkem ¢j. 11 Af 30/2019 - 25 soud rozhodnuti spravce dané zrusil a véc vratil spravei
dané k dalsimu rizeni. Spravci dané soud ulozil, aby v dal$im fizeni znovu posoudil otazku
zalobcem namitané prekluze prisluenstvi dané a své zavéry prezkoumatelnym zptsobem
odavodnil. Pokud k vymozeni platebnich vymért byly vydany exekulni prikazy, spravce
dané byl povinen tuto skute¢nost zohlednit. Spravce dané nasledné fHzeni o Zadosti o
prominuti podle § 106 odst. 1 pism. e) danového radu zastavil, nebot jiz uplynula
prekluzivni lhtta pro placeni dani u dotéeného danového penale, tj. zaniklo pravo spravce
dané vybrat a vymahat tyto datiové nedoplatky. Zanikl-li pfedmét Zadosti o prominuti
z duvodu uplynuti prekluzivni lhity, nelze v fizeni pokracovat a o prominuti danového
penale vécné rozhodnout podle § 55a ZSDP.

! Pfedepsaného platebnim vymérem na dafiové penile na DPFO ze dne 18. 7. 2005, ¢&.

231236/05/010521/6927 za zdatiovaci obdobi od 1. 1. 1999 do 31. 12. 1999 ve vysi 116 104 K¢ (dale jen
»Platebni vymér na datiové penile za rok 1999%).
2
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Piedepsaného platebnim vymérem na dafiové penile na DPFO ze dne 20. 9. 2005, ¢&.
284968/05/010521/6927 za zdatiovaci obdobi od 1. 1. 200 do 31. 12. 2000 ve vysi 217 270 K¢ (dale jen
,Platebni vymér na datiové penale za rok 2000).

3 DPredepsaného platebnim vymérem na dafiové penile na DPFO ze dne 20. 9. 2005, ¢&.

284969/05/010521/6927 za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2001 do 31. 12. 2001 ve vy$i 38 293 K¢.

* Pfedepsaného platebnim vymérem na dafiové penile na DPFO ze dne 20. 9. 2005, ¢.

284970/05/010521/6927 za zdatiovaci obdobi od 1. 1. 2002 do 31. 12. 2002 ve vysi 54 849 K¢.

> Pfedepsaného platebnim vymérem na danové penale na DPFO ze dne 20. 9. 2005, ¢j.

284971/05/010521/6927 za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2003 do 31. 12. 2003 ve vy$i 52 446 K<.

¢ Vzhledem k tomu, ze zalobce v podané zalobé fakticky broji pouze proti zavéru zalovaného o prekluzi
prava vybrat nedoplatek na datiovém penale, ktery je ptisluSenstvim dané z ptijmu fyzickych osob za
zdatiovaci obdobi let 1999 a 2000, ptistoupil soud k reprodukci toliko té ¢asti odivodnéni Napadeného
rozhodnuti, kterd s uvedenymi zdatiovacimi obdobimi souvisi.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



3 18 Af 15/2022

Zalovany dale shrnul odvolaci argumentaci Zalobce. Zalobce mimo jiné namital, Ye nema
zadné danové nedoplatky na DPFO za zdaniovaci obdobi let 2000, 2002, 2003 a 2004, nebot
tyto zanikly prekluzi. Vybrani daniového penale, které je predmétem zadosti zalobce, je dle
zalobce promlceno. Spravce dané dle zalobce nespravné smésuje dva rozdilné instituty, a to
existenci datiového penale a opravnéni stitu vymaéhat jeho zaplaceni. Zalobce odkézal na
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, §j. 5 Afs
35/2009 - 265, podle néhoz se dariové penale podle § 63 ZSDP sdéluje platebnim vymérem
ve lhaté podle § 63 odst. 4 ZSDP. Tuto povinnost spravce dané splnil, kdyz na danove
penale fadné vydal platebni vymeéry. Nasledné vsak spravce dané Ghradu danového penale
nevymahal a lhita pro jeho vymozeni marné uplynula. Danové penale dle Zalobce nadale
existuje, ale je nevymahatelné, a proto lze vést tizeni o jeho prominuti podle § 55a ZSDP.

Zalovany predesttel relevantni pravni ustanoveni a pfistoupil k jejich aplikaci na zjidtény
skutkovy stav a vyporadani odvolacich nimitek Zalobce. Zalovany se podrobné zabyval
moznou prekluzi lhity pro placeni penale, a to konkrétné u jednotlivych penale s ohledem
na to, jak byla zalobci sdélena jednotlivymi platebnimi vymeéry. Konkrétné k daniovému
penale na DPFO za zdanovaci obdobi od 1. 1. 1999 do 31. 12. 1999 zalovany uved], ze toto
bylo predepsano platebnim vymérem za rok 1999, ktery byl zalobci dorucen dne 8. 9.
2005. Lhuta pro podani darnového priznani k DPFO podle § 40 odst. 3 ZSDP uplynula
dnem 30. 6. 2000, nebot dariové priznani zpracovala a podala dariova poradkyné. V téze
lhtité byla dani i splatna. Sestiletd promléeci lhtita pro vybrani a vyméahani nedoplatku na
danovém penale dle § 70 odst. 1 ZSDP uplynula dnem 31. 12. 2006. Teprve dne 18. 1. 2008
byl zalobci dorucen exekucni prikaz ze dne 16. 1. 2008, ¢j. 382/08/023970/1969. Tento
tkon jiz nemél vliv na béh predmétné promlceci lhity, ktera marné uplynula dnem 31. 12.
2006. Ze spisového materialu nevyplyva, ze by pred uplynutim promlceci lhaty dne 31. 12.
2006 byly spravcem dané ucinény dalsi dkony sméfujici k vybrani, zajisténi nebo
vymozeni penale ve smyslu § 70 odst. 2 ZSDP, na zakladé kterych by pocala bézet nova
sestileta promlceci lhuta pro placeni dané. Pravo spravce dané vybrat a vymahat nedoplatek
na danovém penale proto zaniklo dnem 31. 12. 2006.

Darnové penale za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2000 do 31. 12. 2000 bylo predepsano
platebnim vymérem za rok 2000, ktery byl zalobci dorucen dne 11. 10. 2005. Lhata pro
podani daniového priznani k DPFO podle § 40 odst. 3 a § 14 odst. 8 ZSDP uplynula dnem
2. 7. 2001, nebot pfiznani zpracovala a podala danova poradkyné. V téze lhuté byla dan i
splatna. Sestiletd promléeci lhiita pro vybrani a vymahani nedoplatku na datiovém penéle
dle § 70 odst. 1 ZSDP uplynula dnem 31. 12. 2007. Teprve dne 18. 1. 2008 byl Zalobci
dorucen exekuéni prikaz ze dne 16. 1. 2008, ¢j. 382/08/023970/1969. Tento ukon jiz nemél
vliv na béh predmétné promlceci lhaty, ktera marné uplynula dnem 31.12.2007. Ani
vtomto pripadé podle zalovaného ze spisového materialu nevyplyva, ze by pred
uplynutim promlceci lhity dne 31.12.2007 byly spravcem dané ucinény dalsi tkony
smeérfujici k vybrani, zajisténi nebo vymozeni penale ve smyslu § 70 odst. 2 ZSDP, na
zakladé kterych by pocala bézet nova Sestileta promlceci lhata pro placeni dané. Pravo
spravce dané vybrat a vymahat nedoplatek na dafiovém penale proto zaniklo dnem 31. 12.
2007.

Zalovany dodal, %e dne 14. 6. 2005 byl alobci doruden exekuéni piikaz ze dne 2. 6. 2005,
¢j. 200952/05/010942/6369, ktery se vsak tykal nedoplatku na samotné DPFO za
zdanovaci obdobi roku 2000, nikoli nedoplatku na daniovém penale. Dle zalovaného proto
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exekulni prikaz nelze povazovat za tkon ve smyslu § 70 odst. 2 ZSDP, ktery by prerusil
béh promlceci lhaty.

Zalovany nasledné podrobné rozebral plynuti lhiit ve vztahu k penale za zdatiovaci obdobi
od 1. 1. 2001 do 31. 12. 2001, od 1. 1. 2002 do 31. 12. 2002 a od 1. 1. 2003 do 31. 12. 2003.

Zalovany dospél k zavéru, Ze lhiita pro vybrani a vymahani nedoplatku na datiovém penéle
za véechna projednavana zdatiovaci obdobi jiz uplynula. Rizeni o Zadosti o prominuti
proto bylo spravné zastaveno podle § 106 odst. 1 pism. e) danového fadu, nebot v fizeni
nelze pokradovat z diivodd, které stanovi zakon. Zalovany konstatoval, Ze k prominuti
danového penale muze dojit pouze do doby uplynuti prekluzivni lhity pro placeni dané,
jak stanovi ustanoveni § 259 odst. 2 danového radu. Ve vsech projednavanych pripadech
prekluzivni lhtta pro placeni penale uplynula, tedy zaniklo pravo spravce dané vybrat a
vymahat dariové nedoplatky. Ustanoveni § 259 odst. 2 danového radu lze dle zalovaného
vztahnout i na pHpad Z4adosti o prominuti, kdy prominuti datiového penle je posuzovano
ve smyslu prechodného ustanoveni §264 odst. 6 danového radu podle podminek
obsazenych v § 55a ZSDP.

Zavérem se zalovany vénoval namitce zalobce, podle niz spravce dané smésuje dva rozdilné
instituty, a to zanik existence danového penale a zanik opravnéni statu vymahat jeho
zaplaceni, coz jej vede k mylnému zavéru o zaniku predmétu rizeni. V této souvislosti
v / v M 4 v / 4 oV 4 v 4
zalovany argumentoval, ze k prominuti dafiového penale maze dojit az do doby uplynuti
wpromliceci/prekluzivni Ibhity pro placeni predmétného danového penale. Jelikoz lhtta pro
4 v 4 /4 M 4 4 v 4
placeni danového penale uplynula, zaniklo pravo vybrat a vymahat danové nedoplatky.
Z tohoto duvodu zanikl i predmét zadosti o prominuti danového penale. Zanikl-li predmeét
zadosti o prominuti daniového penale z davodu uplynuti ,prekluzivni Ibity“, nelze jiz
v/ 4 v v/ M M 4 v 4 4 v v
v fizeni pokracovat a o zadosti o prominuti danového penale vécné rozhodnout podle
§ 552 ZSDP. Je proto na misté, aby fizeni bylo zastaveno podle § 106 odst. 1 pism. e)
danového radu, nebot v fizeni nelze pokracovat z divoda, které stanovi zakon.

III. Zaloba

Zalobce namita, Ze jeho Zidost byla podina dne 15. 12. 2010, tedy je$té pfed Géinnosti
danového fadu, a méla proto byt posouzena ve smyslu prechodného ustanoveni § 264 odst.
6 danoveho radu podle § 55a ZSDP, nikoli podle danového radu. Neni proto mozné ve
véci zadosti zalobce aplikovat § 259 odst. 2 danového radu (pozn. ve znéni ,/k] prominuti
dané i prislusenstvi dané miiZe dojit od vzniku dariové povinnosti aZ do doby uplynuti lhity pro
placeni dané, a to ipoté, kdy doslo k jeji whradé.”). ZSDP zadné obdobné omezeni
kompetence spravce dané prominout danové penale neobsahuje.

Zalovany dle Yalobce pochybil, kdyZ zaménil promléeni ¥adné sdéleného penale a prekluzi
prava vydat na danové penale platebni vymér. V této souvislosti zalobce odkazuje na
zavéry usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2015, §j. 1
Afs 215/2014 - 56, podle nichz béh lhuty pro sdéleni predpisu penale je shodny s béhem
lhity pro vybrani a vymozeni dané, nebot prislusenstvi dané podle § 58 ZSDP s vyjimkou
pokut sleduje osud dané.

Zalobce namita, %e pravo vybrat nedoplatek na datiovém penile, které je pisluSenstvim
DPFO za zdaniovaci obdobi od 1. 1. 1999 do 31. 12. 1999, bylo promlceno dnem
31.12.2006 (shodné bod 33 Napadeného rozhodnuti). Z tohoto diavodu neptichazi v
Gvahu, aby doslo ke zméné charakteru lhuty z promléeci na prekluzivni podle § 160 odst. 1
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a § 264 odst. 5 danového radu. V tomto ohledu se zalobce dovolava zavért vyslovenych v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2012, ¢j. 1 Afs 14/2012 - 24, bod 18.
Zalobce namit4, %e pokud existuje nedoplatek na dafiovém penéle, musi byt zadost Zalobce
o jeho prominuti vytizena a fizeni o ni nelze zastavit.

Ze stejnych dvodt zalobce napada zavéry zalovaného ohledné penale, které je
ptislusenstvim DPFO za zdanovaci obdobi roku od 1. 1. 2000 do 31. 12. 2000. Pravo
vybrat nedoplatek na danovém penale se dle zalobce podle § 70 ZSDP promlcelo dnem 31.
12. 2007 (shodné bod 35 Napadeného rozhodnuti). Neni proto mozna zména charakteru
lhtuty z promlceci na prekluzivni podle § 160 odst. 1 a § 264 odst. 5 darfiového radu.
Zalobce nemohl zastavit ¥zeni o ¥dosti Zalobce, kdyZ nedoplatek na datiovém penéle za
uvedené obdobi stale pravné existuje.

Pro dplnost zalobce dodava, ze pro jiné jeho zadosti o prominuti daniovych nedoplatkd je
vyznamné, zda nyni projednavané neuhrazené penale nemélo byt mensi o tu ¢ast, ktera mu
mohla byt prominuta. Podle Pokynu GFR-D-21 a GFR-D-47 je totiZ jednim z kritérii
posuzovani promijeni prislusenstvi dané i to, zda zadatel o prominuti zavazné ohrozuje
nebo porusuje radny vykon spravy dani.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 5. 10. 2022 navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Setrval na
dfive vysloveném nazoru, ze v fizeni nelze pokracovat z davodu, které stanovi zakon.
Odmitl namitku zalobce, podle néhoz na véc nelze aplikovat § 259 odst. 2 danového radu.
K tomu uvedl, ze podle prechodného ustanoveni § 264 odst. 6 daniového radu byl spravce
dané povinen zadost zalobce, podanou pred nabytim tcinnosti danového tadu, posoudit
podle podminek obsazenych v dosavadnich pravnich predpisech. Z hlediska vécného
posouzeni proto spravce dané aplikoval §55a ZSDP. Oproti tomu z hlediska procesni
pravni Upravy spravce dané postupoval podle platného a Gc¢inného pravniho predpisu a
aplikoval § 106 odst. 1 pism. €) a § 259 odst. 2 danovéeho radu.

Ve vztahu k penale za zdanovaci obdobi roku od 1. 1. 1999 do 31. 12. 1999 zalovany
zopakoval, ze Sestileta promléeci lhata pro vybrani a vymahani tohoto nedoplatku na
daniovém penale dle § 70 odst. 1 ZSDP uplynula dnem 31. 12. 2006. Doplnil, ze vzhledem k
tomu, ze zalobce nevznesl namitku promléeni, nezanikl narok takové pravo vymahat, a
proto spravce dané dne 18. 1. 2008 dorudil zalobci exekucni prikaz ze dne 16. 1. 2008, ¢j.
382/08/023970/1969. Zalobce nevznesl nimitku promléeni ani po dorudeni exekuéniho
prikazu, ani do 31. 12. 2010, proto ani do 31. 12. 2010 nezanikl narok spravce dané penale
vymahat. S GCinnosti od 1. 1. 2011 nabyl Géinnosti danovy rad, kterym doslo ke zméné
povahy lhaty z promléeci na prekluzivni, spravce dané proto mél od 1. 1. 2011 povinnost
k zaniku lhtty prihlizet ex officio. Z téchto dtvoda od 1. 1. 2011 zanikl narok spravce dané
vybrat a vymahat nedoplatek na danovém penale na DPFO a jemu odpovidajici povinnost
zalobce danové penale uhradit. Zanikl tak predmét zadosti zalobce a v fizeni o zadosti
zalobce nelze pokracovat, nebot o zadosti zalobce nelze vécné rozhodnout podle § 55a

ZSDP.

Ve vztahu ke zdarnovacimu obdobi od 1. 1. 2000 do 31. 12. 2000 zalovany nejprve
poznamenal, ze penale je prislusenstvim dané a sleduje osud dané (§ 58 ZSDP, § 2 odst. 5
danového radu). V tomto ohledu odkazal na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2015, ¢j. 1 Afs 215/2014 - 56, jehoz se dovolava 1 zalobce.
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S ohledem na citované usneseni zalovany korigoval své zavéry o plynuti lhity pro vybrani
a vymahani nedoplatku na datiovém penale. Zalovany v Napadeném rozhodnuti uvadél, e
sestileta promlceci lhata dle § 70 odst. 1 ZSDP uplynula dnem 31. 12. 2007. Dle zalovaného
je vsak treba vzit v Givahu tkony spravce dané ve smyslu § 70 odst. 2 ZSDP uéinéné ve véci
samotné DPFO za zdarovaci obdobi od 1. 1. 2000 do 31. 12. 2000.

DPFO byla vymeérena na zakladé danového priznani podaného zalobcem dne 29. 6. 2001
konkludentnim platebnim vymérem ve smyslu § 46 odst. 5 ZSDP. Za den vyméreni dané
a soucasné za den doruceni platebniho vyméru se podle § 46 odst. 5 ZSDP povazuje
posledni den lhity pro podani danového pfiznani, ktery nastal dne 2. 7. 2001. Zmocnéné
zastupkyni zalobce byly dne 14. 6.2005 doruceny dva exekuéni prikazy k vymozeni
DPFO za zdariovaci obdobi od 1. 1. 2000 do 31. 12. 2000 (exekuéni ptikaz ze dne 2. 6.
2005, ¢j. 200952/05/010942/6369, a ze dne 3. 6. 2005, ¢j. 201245/05/010942/6369). Jednalo
se o ukony ve smyslu §70 odst. 2 ZSDP, na zakladé kterych se promlceci lhata pro
vybrani a vymahani tohoto nedoplatku na danovém penale prerusila a nova Sestileta
promlceci lhuta zacala bézet znovu po uplynuti kalendarniho roku, ve kterém byl darovy
dluznik o téchto tkonech zpraven. Konec lhuty by proto bez dalstho pfipadl na 31. 12.
2011.

Dne 18. 1. 2008 vsak byl zmocnéné zastupkyni zalobce dorucen dalsi exekulni prikaz
k vymozeni DPFO za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2000 do 31. 12. 2000 (exekuéni prikaz ze
dne 16. 1. 2008, ¢&j. 382/08/023970/1969 [dile téZ ,Exekuéni ptikaz z roku 2008“]). Jednalo
se o ukon ve smyslu § 70 odst. 2 ZSDP, na zakladé kterého se promlceci lhuta prerusila a
nova Sestileta promlceci lhuta zacala bézet znovu po uplynuti kalendarniho roku, ve
kterém byl danovy dluznik o téchto tkonech zpraven. Konec lhuty tak pripadl na
31.12. 2014. S Gcinnosti od 1. 1. 2011 se charakter lhity zménil z promlceci na prekluzivni.

Zalovany vyzval soud, aby ve smyslu § 65 s. F. s. pfistoupil k prezkumu plynuti
prekluzivni lhuty z Gfedni povinnosti a v rozsudku vyslovil, Ze pravo spravce dané vybrat
a vymahat nedoplatek na danovém penale na DPFO za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2000 do
31. 12. 2000 zaniklo uplynutim prekluzivni lhity dnem 31. 12. 2014 a rovnéz timto dnem
zanikla odpovidajici pravni povinnost Zalobce pfedmétné datiové penile uhradit. Zalovany
uvadi, ze si je védom vady Napadeného rozhodnuti, avsak z jeho pohledu se nejedna o
vadu takové intenzity, ktera by méla za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti ve véci
samé, nebot pti napravé vady by vyrok Napadeného rozhodnuti zGstal stejny.

V. Jednani

Pfi Ustnim jednani konaném dne 23. 1. 2023 soud rekapituloval dosavadni prubéh
soudniho fizeni, pfiemz udastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich a dfive
uplatnéné argumentaci, kterou shrnuli a znovu reprodukovali.

VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,

v 4 7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve . .
po vycerpani radnych opravaych prostfedka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti 1 fizeni, které mu predchazelo, v
rozsahu zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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V posuzované véci zalobce broji proti rozhodnutim financnich organd, kterymi bylo
zastaveno rizeni o zadosti zalobce o prominuti danového penale podle § 55a ZSDP,
konkrétné pak v rozsahu, v némz se tak stalo ve vztahu k danovému penale na DPFO za
zdaniovaci obdobi let 1999 a 2000. Zalobce fakticky uplatnil jediny Zalobni bod. Zakladem
sporu mezi zalobcem a zalovanym je otazka, jakou pravni Gpravu lze s ohledem na plynuti
v /4 4 4 .. ‘v \4 M \4 v 4 i v / 4
asu od vydani rozhodnuti, jimiz byla Zalobci ulozena datiova povinnost (dafiové penale),

. 7 7 7 . . ’ ’ v ’ ’ v . i
aplikovat na rozhodovani o Zadosti o prominuti. Zatimco zalovany tvrdi, ze je tfeba
v souladu s pravni Upravou obsazenou v danovém radu uzavtit o prekluzi prava finanénich
organua vybrat nedoplatek na danovém penale, zalobce je pfesvédéen, ze se uplatni pravni
Uprava obsazena v ZSDP, tj. lze toliko hovotit o promléeni prava finané¢nich organt vybrat
nedoplatek na danovém penale. Stim pak zprosttedkované souvisi otazka spravnosti
procesniho postupu financnich organt, které Zadost o prominuti neposoudily meritorné,
ale toliko rizeni zastavily.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti.

Priznani k DPFO za zdarovaci obdobi roku 1999 zalobce dorudil spravei dané dne 29. 6.
2000 prostrednictvim své danové poradkyné. Platebni vymér na danové penale za rok 1999
ve vys$i 116 104 K¢ byl vydan dne 18. 7. 2005. Darlové poradkyni zalobce byl dorucen dne
25.7.2005.

Pfiznani k DPFO za zdanovaci obdobi roku 2000 zalobce dorudil spravei dané
prostrednictvim své danové poradkyné dne 29. 6. 2001. Platebni vymér na dariové penale
za rok 2000 ve vysi 217 270 K¢ byl vydan dne 20. 9. 2005 a danové poradkyni zalobce
dorucen dne 29. 9. 2005.

Spravce dané prikazal Komercni bance, a.s., aby z Gctu zalobee az do vyse vykonatelného
nedoplatku ve vys$i 396 040 K¢ nevyplacela penézni prostfedky, neprovadéla na né
zapoCteni a ani jinak snimi nenakladala (viz exekulni ptikaz ze dne 2. 6. 2005, ¢j.
200952/05/010942/6369). V odivodnéni exekucniho ptikazu je uvedeno, ze dle
vykonatelného vykazu nedoplatkt zalobce ke dni 31. 5. 2005 nezaplatii DPFO za
zdaniovaci obdobi let 2000, 2002 a 2003. Danové poradkyni zalobce byl exekuéni pfikaz
doruden dne 14. 6. 2005. Totoznou povinnost spravce dané ulozil i Ceskoslovenské
obchodni bance, a.s. (viz exekucni prikaz ze dne 3. 6. 2005, ¢&j. 201245/05/010942/6369).
Piedmétny exekulni ptikaz byl danové poradkyni zalobce taktéz dorucen dne 14. 6. 2005.

Exeku¢nim pfikazem zroku 2008 Finanlni trad ve Voticich prikazal spolecnosti
BELBAKA a.s., jakozto platci mzdy zalobce, aby po doruceni tohoto exekuéniho prikazu
provadéla ze mzdy zalobce stanovené srazky do vyse vykonatelného nedoplatku o Castce
954 888 K¢ a nevyplacela srazené castky zalobci. V odivodnéni exekulniho prikazu je
uvedeno, ze dle vykonatelného vykazu nedoplatkt zalobce ke dni 16. 1. 2008 finanénimu
Uradu nezaplatil mj. ¢ast penale predepsaného Platebnim vymeérem na danové penale za rok
1999 a cast penale predepsaného Platebnim vymérem na daniové penale za rok 2000.
Exekucni prikaz byl danové poradkyni zalobce dorucen dne 18. 1. 2008.

Pravni a judikatorni vychodiska

Méstsky soud v Praze predesila, 2e Zadost o prominuti podal Zalobce ke spravci dané dne
15. 12. 2010, tj. za uéinnosti zakona o spravé dani a poplatkt. Dotéeny zakon byl Glinny
do dne 31. 12. 2010, nasledné jej nahradil danovy rad.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Podle § 55a ZSDP ,/mfinisterstvo miize dari zcela nebo Cistecné prominout z duvodi
nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatriovini dariovych zakond. U prislusenstvi dané tak maiiZe
ucinit 1z divodu odstranéni tordosti. K tomuto prominuti miuze dojit v kterémkoliv stadiu
dariového 7izeni“. Z odstavce druhého véty prvni predmétného ustanoveni se podava, ze
Smfinisterstvo miiZze obecné zavaznym pravnim predpisem zmocnit k provddéni toboto svého
opravnéni spravce dané”.

Z ustanoveni § 58 ZSDP se podava, ze . [p/iislusenstvim dané se rozumi penale, zvyseni dané,
naklady dariového 7izeni, niroky a pokuty ulozené podle tohoto nebo jiného dariového zdikona.
Prislusenstvi dané, s vyjimkou pokut, sleduje osud dané, nestanovi-li spravce dané svym
rozhodnutim jinak. Zvldstni zakon miiZe stanovit u prislusenstvi dané jeho rozpoctové urceni
odchylné od rozpoctového urceni dané, k némuz bylo vymeéreno®.

Podle § 40 odst. 1 véty druhé ZSDP [njeni-li vtomto nebo vjiném dariovém zikoné
stanoveno jinak, dani je splatna ve Ibiité pro podini dariového priznani nebo hlaseni®.

Podle § 63 odst. 1 ZSDP ve znéni u¢inném do 31. 12. 2006, plati, ze ,/djariovy dluznik je
v prodleni, nezaplati-li splatnou Cistku dané nejpozdéji vden jeji splatnosti“. Z odstavce
éevrteho predmétného ustanoveni se podava, ze ,[plendle je splatné dnem, kdy byly splnény
zdkonem stanovené podminky pro jeho uplatnéni. Predpis pendle sdéli spravce dané dariovému
dluznikovi platebnim vymérem. Proti platebnimu vyméru se dariovy dluznik miiZe odvolat do
triceti dnii od jeho doruceni. O tomto predpisu se dariovy dluznik miiZe vyrozumét kdykoliv,
pokud to vyzaduje stav jeho victu, zejména pri dariové exekuci; o predpisu se dariovy dluznik
zpravidla vyrozumi do triceti dnii poté, kdy dariovy nedoplatek byl zcela vyrovnan, nejpozdéji
vsak ve lbiité, v niz se promlcuje vybrani dané. Pendle uvedené v platebnim vyméru je splatné
v nabradni Ibité patndcti dni ode dne doruceni platebnibo vyméru, pokud nebylo jiz
ubrazeno®.

Podle § 70 odst. 1 ZSDP ,[pravo vybrat a vymdhat dariovy nedoplatek se promlcuje po Sesti
letech po roce, ve kterém se stal tento nedoplatek splatnym*. Podle druhého odstavce tohoto
ustanoveni fjfe-li proveden sikon smétujici k vybrani, zajisténi nebo vymozeni nedoplatkn,
promlicect Ibiita se prerusuje a pocind béZet novd promicect lhiita po uplynuti kalendirniho roku,
ve kterém byl dariovy dluznik o tomto stkonu zpraven; dariové nedoplatky lze vsak vymdbat
nejpozdéji do dvaceti let politanych od konce roku, ve kterém se stal nedoplatek splatnym, s
vyjimkon dariovych nedoplatkii zjisténych podle odstavcii 4 a 5. Podle tretiho odstavce tohoto
ustanoveni ,,/k] promléeni se priblédne jen tehdy, je-li to dariovym dluznikem namitino, a jen
v rozsabu uplatriované ndamitky. Po dobu wvykonu rozhodnuti soudem nebo soudnim
exekutorem anebo do uspokojeni z vytéZku vereiné drazby lhita podle odstavcii 1 a 2 nebéZi, a to
az do pravni moci rozhodnuti o ukonceni téchto ¥izeni nebo jeho ukoncent; lhita rovnéZ nebézi
po dobu pribldseni nedoplatku v insolvencnim #izeni®

Z ustanoveni § 264 odst. 5 danového radu se podava, ze ,[bjéh a délka lhity pro promiceni
prava wvybrat a vymdbat dariovy nedoplatek, kterd zapocala podle dosavadnich pravnich
predpisi a neskoncila do dne nabyti vicinnosti tohoto zikona, se ode dne nabyt{ iiéinnosti tohoto
zdkona posuzuje podle ustanoveni tohoto zdikona, kterd upravuji lbiitu pro placeni dané;
okamzZik pocitku bébu této lhity wuréeny podle dosavadnich pravnich predpisii ziistivd
zachovin. Ucinky pravnich skutecnosti, které maji vliv na béh této lbity a které nastaly prede
dnem nabyti vicinnosti toboto zakona, se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisi. Pravni
skutecnosti nové zaklddajici stavéni bébu bty pro placeni dané podle tohoto zdkona, které

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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zapocaly prede dnem nabyti scinnosti tohoto zikona, stavi béh Ibity aZ ode dne nabyti
tcinnosti tohoto zikona“.

Podle § 160 odst. 1 danového radu [djari nelze vybrat a vymdbat po uplynuti lbity pro
placeni dané, kterd ¢ini 6 let. Lhita pro placeni dané zacne béZet dnem splatnosti dané.

Podle § 264 odst. 6 danového radu ,,/Zlidosti o prominuti dané nebo prislusenstvi dané, Zadosti
o prominuti dariového nedoplatku, Zddosti o poseckani dané nebo jeji zaplaceni ve splatkdch,
které byly podany podle dosavadnich pravnich predpisii a které nebyly vyrizeny do dne nabyti
ucinnosti tohoto zdkona, se posoudi podle podminek obsazenych v dosavadnich pravnich

predpisech®.

Podle § 259 odst. 2 danového tadu ,/k] prominuti dané i prislusenstvi dané miize dojit od
vzniku dariové povinnosti az do doby uplynuti Ihity pro placeni dané, a to i poté, kdy doslo k
jej vihradé.”

Meéstsky soud v Praze shrnuje, ze podle Gpravy obsazené v zakoné o spravé dani a poplatkt
bylo danové penale prislusenstvim samotné dané a jako takové sledovalo osud dané (§ 58
ZSDP). Splatnost dané ptitom byla urlena lhitou pro podani datiového ptiznani (§ 40
ZSDP), pri¢emz pravo vybrat a vymahat danovy nedoplatek se promlcovalo po sesti letech
po roce, ve kterém se tento nedoplatek stal splatnym. Pokud finanéni organy ucinily ukon
smeérujici k vybrani, zajisténi nebo vymozeni nedoplatku, lhata se prerusila a pocala bézet
lhtita nova; nejpozdéji vsak bylo lze nedoplatek vybrat do dvaceti let od konce roku, ve
kterém se stal nedoplatek splatnym (§ 70 ZSDP). Pokud pak platce dané nezaplatil splatnou
Castku dané nejpozdéji v den jeji splatnosti, dostal se do prodleni, pfi¢emz za kazdy den
prodleni mu vznikalo penale z predmétného danového nedoplatku; spravce dané dariového
dluznika o penale vyrozumival predpisem, pfi¢emz tak mohl udinit nejpozdéji ve lhute,
vniz se promlcovalo vybrani dané (§ 63 ZSDP ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006).
V pripadé, ze lhata pro promlceni prava vybrat a vymahat danovy nedoplatek neskoncila
do dne nabyti G¢innosti danového adu, posuzuje se jeji povaha podle ustanoveni danového
fadu upravujicich lhitu pro placeni dani, jez Cini rovnéz Sest let, avsak se jedna o lhatu
prekluzivni (§ 264 odst. 5 ve spojent s § 160 danového radu). Dle zakona o spravé dani a
poplatki pritom bylo lze dan zcela nebo caste¢né prominout v kterémkoliv stadiu
danového rizeni (§ 55a ZSDP); obdobnym zptsobem pak obdobi, v némz muze dojit
k prominuti dané i jejiho prislusenstvi, stanovi i danovy rad (§ 259 odst. 2 danového radu).

Zasadnim rozdilem mezi Upravou obsazenou v zakoné o spravé dani a poplatkt a upravou
obsazenou v danovém fadu je tak povaha lhaty pro vybrani a vymahani danového
nedoplatku. Zatimco lhuta pro placeni dané podle § 70 ZSDP méla charakter promléeci,
podle nového danového radu je tato lhata lhatou prekluzivni a spravce dané je povinen
prihlizet k zaniku prava vymahat dariovy nedoplatek z uredni povinnosti. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 9. 2. 2012, ¢. 1 Afs 14/2012 - 24, pak k rozdilu mezi instituty
promléeni a prekluze uvedl, ze ,[v] pripadé promlcent je uplynutim Ibiity subjektioni pravo na
plnéni oslabeno, nebot’ vznese-li dluznik ndamitku promléeni, zanikia ndrok takové prdvo
vymahat; odpovidajici pravni povinnost vsak pretrvavd (ubradi-li tedy dluznik svij zdvazek,
prestoZe je jiz promlcen, nenastdvi na strané vétitele bezduvodné obohaceni). Naopak marné
uplynuti prekluzioni lhiry zpisobuje zanik prava (a spolecné s nim i zanik naroku toto pravo
vymahat), k némuz je nutné priblizet z iiredni povinnosti. V pripadé plnéni prekludovaného
zdvazku by tak na strané piivodniho véritele vzniklo bezdiuvodné obobaceni“. V projednavané
véci pritom zalobce pripustil, ze danové penale na DPFO za zdanovaci obdobi let 1999 a

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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2000 mu bylo ve lhaté k tomu stanovené radné sdéleno, avSak namitl, ze thradu penale
spravce dané nevymahal, a proto marné uplynula lhita pro jeho vybrani, resp. vymozeni.
S ohledem na promlleci charakter lhity pro vybrani a vymozeni danového nedoplatku
pak namital, ze dariové penale nadale existuje, jen je nevymahatelné, a proto lze vést tizeni
o jeho prominuti. Zdtraznil pfitom, ze pokud existuje nedoplatek na dafiovéem penale,
musi byt fadné vyfizena i zadost o jeho prominuti a nelze fizeni zastavit.

S ohledem na vySe uvedené je tak pro rozhodnuti otazky sporné mezi Glastniky fizeni
zasadnim posoudit, zda k uplynuti lhity pro placeni danového penale doslo za G¢innosti
zakona o spravé dani a poplatku (a zda daniové penale za dotcena zdaniovaci obdobi stale
existuje v podobé naturalni obligace), ¢i zda tato lhita uplynula az za Glinnosti danového
fadu (a tedy doslo k zaniku daniového penale) a zda tato okolnost na zalobcem tvrzeném
niroku na meritorni rozhodnuti o Zadosti o prominuti né¢eho méni.

Z ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudu se podava, ze povinnost hradit danové
penale vznika ze zakona, tedy tato neni zalozena vydanim platebniho vyméru spravcem
dané - platebni vymér na danové penale ma charakter deklaratorniho rozhodnuti; timto
spravce dané danovému dluznikovi sdéluje predpis penale, jez v dusledku jeho prodleni
s uhrazenim dariové povinnosti v urcité vysi vzniklo ex lege (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 8.2006, ¢j. 1 Afs 16/2005 - 63, ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 9 Afs
65/2007 - 54, ze dne 28. 5. 2008, ¢j. 9 Afs 112/2007 - 72, ze dne 29. 4. 2011, &. 5 Afs
64/2010 - 54, ¢i ze dne 25. 1. 2012, ¢j. 1 Afs 77/2011 - 91). V rozsudku ze dne 6. 4. 2011, .
1 Afs 19/2011 - 64, Nejvyssi spravni soud doplnil, ze ,(...) pendle miize byt vymdhdno za
splnéni zakonnych podminek jiz v okamZiku jeho vzniku; neni tedy bezpodminecné nutné, aby
bylo za vsech okolnosti nejprve sdéleno pravomocnym rozhodnutim. Povinnost k ithradé pendle
vznikd v proni den prodleni s sibradou dané a trva po celou dobu prodlent, méni se pouze Cistka
pendle, kterd se s kazdym dnem prodleni zvysuje podle zakonné sazby (§ 63 odst. 2). Pendle
z dluzné Cistky existuje a naristd bez obledu na skutecnost, zda jiz ke sdéleni pendle ze strany
sprdavce dané doslo nebo nikoliv“ (obdobné srov. rozsudek téhoz soudu ze dne 11. 5. 2005, ¢j.
1 Afs 96/2004 - 62).

Vyrozumét danovy subjekt o predpisu penale je mozné nejpozdéji ve lhaté, v niz se
promléuje pravo na vybrani nedoplatku, jenz je zakladem pro urceni penale; lhita pak
plyne ode dne pivodni splatnosti dané, pricemz skutecnost, kdy byl vymeéren nedoplatek
dané, je pro stanoveni pocatku béhu promlceci lhuty nerozhodna (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢j. 5 Afs 35/2009 - 265, a rozsudky ze dne
29. 4. 2011, ¢. 5 Afs 64/2010 - 45, ze dne 18. 5. 2011, ¢. 7 Afs 128/2009 - 138, ze dne 12. 9.
2014, ¢j. 5 Afs 81/2014 - 47, ¢i ze dne 19. 12. 2013, ¢&. 7 Afs 52/2013 - 34).

V usneseni ze dne 22. 3. 2011, &. 5 Afs 35/2009 - 265, pak rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soud shrnul, ze . /pjlatebni vymér na dan, stejné jako platebni vymeér, kterym se sdéli
dariovému dluzniku predpis pendle, nemaji v roviné samotného hmotného priva dariového
tcinky konstitutioni, nybrz zdsadné toliko deklaratorni (...). Platebnimi vyméry se konstatuje
povaha a vyse primdrni & — v pripadé pendle — sekundarni dariové povinnosti k uritému dni,
jeZ vsak jiz vznikla primo ze zikona, nezdvisle na vydani platebnibo vyméru. Ten ma vjznam
predevsim v tom, Ze za spinéni predepsanych podminek méni dariovou povinnost z ,poubé”
povinnosti podle hmotnébo priva v exekulni titul. Moznost vydat platebni vymér na pendle
byla casové omezena ustanovenim § 63 odst. 4 véty cturté, Casti véty za strednikem d. 7., podle
néhoz o predpisu se dariovy dluznik zpravidla vyrozumi do triceti dni poté, kdy dariovy
nedoplatek byl zcela vyrovndn, nejpozdéji vsak ve lhité, v niz se promlcuje vybrani dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Uvedenému ustanoveni nelze rozumeét jinak neZ jako zikazu pro spravce dané ,vytvofit™ si
vydanim platebnibo vyméru na pendle exekucni titul na toto prislusenstvi dané, uplyne-li lhita,
na niz wvedené ustanoveni odkazuje“ (zvyraznéni provedeno soudem).

Z dosud uvedené rozhodovaci praxe spravnich soudut tedy vyplyva, ze za Gcinnosti zakona
o spravé dani a poplatkd bylo daniového dluznika tfeba vyrozumét o predpisu danového
penale nejpozdéji ve lhuté, v niz se promlcuje vybrani danového nedoplatku (splatné dané),
jenz je zakladem pro urleni penale; tato lhiita (o zakladni délce Sesti let) zacina plynout od
puvodniho data splatnosti dané. Za predpokladu, ze spravce dané v dotlené lhuté danove
’ v % V /4 \4 4 v . v 4 ’ 4
penale nepredepise (resp. darfiového dluznika o predpisu dané nevyrozumi), pravo spravce
dané predepsat daniové penale (tedy i samotna dariova povinnost) zanika.

Zakonodarce v$ak vzakoné o spravé dani a poplatka specificky nestanovil uéinky
/4 v 4 4 Vv /4 4 /4 4 o_V v o
samotného predepsani danového penale v zakonem stanovené lhité na béh lhaty pro
vybrani danového penale. Dalsi otazkou, kterou je proto treba se v projednavané véci
zabyvat, je posouzeni, zda radné avcas predepsané penale z danového nedoplatku lze

vV Vv 4 M / v / 4 /4 v 4
rovnéz vanimat jako samostatny dariovy nedoplatek ve smyslu § 70 zakona o spravé dani a
o 4 M v 4 4 . v v 4 v 4 o 4 4
poplatkd, resp. tim, zda jeho predepsanim dojde k preruseni promléeci lhuty pro vybrani
daniového nedoplatku, potazmo zda v pripadé véasného predepsani daniového penale z jiz
(po splatnosti) uhrazené danové povinnosti k preruseni a zapoceti béhu nové Sestileté
promlceci lhaty k vybrani a vymahani predepsaného danového penale ve smyslu § 70 odst.

2 ZSDP.

V jiz pripominaném usneseni ¢j. 5 Afs 35/2009 - 265 rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu dospél k zavéru, ze ,[slplatné pendle neni dariovym nedoplatkem ve smyslu d. 7. -
zdakonoddrce napy. tyto pojmy uzivd vedle sebe pri stanoveni poradi, v jakém se ithrada dané
pouZije na ithradu dariovych povinnosti (§ 59 odst. 5 d. 7.), p¥icemZ pojmem nadiazenym obéma
témto pojmum je soubrnny pojem ,dariové povinnosti“. Podobné mezi nedoplatkem a pendle
zakonoddrce rozlisuje v rubrice § 63 d. ¥ a ve formulaci vyjpoctu pendle napr. v § 63 odst. 2 vété
drubé & tret! d. ¥ - nedoplatek je zdkladem pro matematickou operaci vedouci k vypoctu
pendle, avsak pendle neni obsaZeno v pojmu nedoplatku®. Pti formulaci tohoto zavéru vsak
V/V / 4 v v / 4 M4 v / \4 4 * V_V

rozsifeny senat uvazoval o danovém penale, jez dafovému dluzniku jesté nebylo

v / .. M M v 4 v 4 M o4 M NN ARAA 4 v
predepsano, tj. jako o povinnosti daniového dluznika vznikajici a existujici jiz na zakladé
zakona, nikoliv o situaci, kdy bylo danové penale fadné a vias predepsano darnovému
dluznikovi platebnim vymérem. Ve svych zavérech se tak rozsireny senat nijak nevyjadril
k vySe naznacené otazce, nakolik vcasné predepsani darnového penale zaklada ve vztahu
k nému uéinky predpokladané v § 70 odst. 2 ZSDP.

Rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu podle presvédceni osmnacteho senatu
zdejsiho soudu nasvédéuje tomu, ze na danové penale predepsané platebnim vymérem lze
v tomto kontextu nahlizet jako na nedoplatek, ve vztahu k némuz jeho véasné predepsani
pravé takové Ucinky (preruseni a zapoceti nové Sestileté promléeci lhity pro jeho vybrani
nebo vymozeni) vyvolava.

Predné je treba poukazat na to, ze v nékterych pripadech Nejvyssi spravni soud
prislusenstvi dané v podobé uroku z prodleni za danovy nedoplatek, byt implicitné,
oznadil (srov. rozsudek ze dne 12. 9. 2014, ¢j. 5 Afs 81/2014 - 47, nebo ze dne 21. 1. 2005,
&.7 Afs 52/2004 - 56).

V rozsudku ze dne 28. 5. 2008, ¢j. 9 Afs 112/2007 - 82, se Nejvyssi spravai soud zabyval
posouzenim zakonnosti rozhodnuti, jimiz bylo stézovateli sdéleno penale na dan z pridané
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hodnoty za rtizna obdobi let 1993 - 1998. Byt zde soud vyslovil rozhodovaci praxi pozdéji
prekonany nazor, ze pocatek lhaty k vybrani nedoplatku na dodatecné vyméfené dani je
nutno vazat od okamziku nahradni splatnosti dodate¢né vymeérené dané, vyjadril se rovnéz
k otdzce, jaké Gkony jsou zpusobilé prerusit béh promlceci lhaty dle § 70 odst. 2 ZSDP,
pridemz vtéto roviné jeho zavéry pozdéjsi rozhodovaci praxi (véetné rozhodnuti
rozsifeného senatu) korigovany nebyly. Konstatoval, ze aby bylo mozno {tkon spravce
dané povazovat za tkon ve smyslu § 70 odst. 2 ZSDP, musi smérovat k vybrani, zajisténi
nebo vymozeni danového nedoplatku, pricemz doplnil, Ze za pouziti jazykového vykladu
tak timto Gkonem muze byt jakykoliv tkon spravce dané sméfujici k tomu, aby na tGcet
spravce dané byla ptipsana ¢astka ve vysi danového nedoplatku. Dospél pritom k zavéru,
ze Jpllatebni vymér o predpisu pendle vydany dle § 63 odst. 4 zdakona o spravé dani a poplatkii
[ze povazovat za takovy sikon, nebot’ spravce dané jim dariovému dluzniku sdéluje existenci ze
zakona nabéblého pendle, jeho vysi a uklidi mu povinnost tuto Cistku zaplatit. Tim jej
jednoznacné sméruje k ubrazeni (ze stramy spravce dané k vybrani) nedoplatku, pripadné jsou
jim tvofeny podklady pro jeho vymdhdni ceston exekuce”. Nejvyssi spravni soud pritom
v dotéeném rozsudku vyslovné konstatoval, ze penale spada pod pojem ,darovy
nedoplatek®, jak jej pouziva § 70 ZSDP. Uvedené zavéry pak Nejvyssi spravni soud prejal
v rozsudku ze dne 11. 1. 2012, ¢. 1 Afs 43/2011 - 72, resp. z nich vychazel také Krajsky
soud v Brné v rozsudku ze dne 30. 11. 2011, ¢j. 30 Af 144/2011 - 83.

Pro posuzovanou véc jsou pak rovnéz relevantni zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2016, &j. 2 Afs 276/2016 - 28, ve kterém se soud mj. zabyval
namitkou prekluze danového nedoplatku. Konstatoval pfitom, ze platebni vymeér na
danovy nedoplatek spodivajici v dafiovém penale byl stézovateli dorucen dne 22. 8. 2003,
vykonatelnym se stal dne 6. 9. 2003 a pokud spravce dané vydal dne 31. 3. 2008 k tomuto
platebnimu vyméru exekucni prikaz, pocala tak v souladu s § 70 odst. 2 ZSDP bézet nova
lhtta, ktery méla skonéit uplynutim roku 2014. Nejvyssi spravni soud tak v tomto ohledu
nejen aproboval shora uvedenou povahu darioveho penale jakozto danového nedoplatku,
ale predevsim také zcela zjevné potvrdil, ze vydani (a nasledné nabyti pravani moci)
platebniho vyméru na danové penale je treba povazovat za Gkon, jenz ve smyslu § 70 odst.
2 ZSDP prodluzuje lhttu spravce dané vybrat a vymahat tento danovy nedoplatek.
Obdobné pak Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. 10. 2022, ¢&j. 5 Afs 267/2021 -
21, aproboval nazor Krajského soudu v Brné (srov. rozsudek uvedeného soudu ze dne 5. 8.
2021, ¢j. 62 Af 99/2017 - 141), ze vydani platebnich vymeéru na penale ve lhaté stanovené §
63 odst. 4 ZSDP aktivuje béh sestileté lhaty pro vymozeni danového penale.

Pro dplnost pak Meéstsky soud v Praze dopliuje, ze neprehledl zavéry vyslovené
v rozsudku devatého senatu zdejsiho soudu ze dne 23. 10. 2013, ¢. 9 A 130/2012 - 35,
publ. pod ¢. 3034/2014 Sb. NSS, v ramci kterych se soud otazkou béhu lhaty pro vybrani
a vymahani danového nedoplatku ajeji souvislosti slhttou pro predepsani danového
nedoplatku spocivajictho v danovém penale zabyval. V dotcené véci byl skutkovy stav
nasledujici: dariové penale na DPFO za rok 2004 bylo danovému dluzniku sdéleno
platebnim vymérem ze dne 16. 3. 2011 ve znéni odvolaciho rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi pro hlavni meésto Prahu ze dne 29. 6. 2011, pfiemz mezi stranami nebylo
sporné, ze bylo sdéleno vcas, nebot lhuta pro sdéleni predpisu penale zapocala dne 1. 1.
2006 a koncila po 6 letech, tj. ke dni 31. 12. 2011. Devaty senat zdejstho soudu konstatoval,
ze wma-li sdéleni predpisu pendle toliko deklaratorni charakter, nelze lhitu pro sdéleni predpisu
pendle odlisovat od Ibiity pro placeni dané, nebot’ sdéleni predpisu pendle je v podstaté stkonem,
kterym spravce dané dariovému dluzniku nejen sdéluje vysi pendle, ale tim také cini sikon
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smétujici k vybrani pendle“. Poukazal vsak, ze nelze dovodit, ze lhita stanovena v § 160
danového radu zahrnujici 1 placeni pfislusenstvi dané, jimz je penale, skonéi nezavisle na
osudu dané. Doplnil, ze ,/pjendle sleduje osud dané, tudiz se ¥di stejnym pravnim reZimem
jako dari a byt je predpis pendle samostatnym exekucnim titulem, zejména co do vyse urceného
pendle, neznamend to, Ze predpis pendle z hlediska promliceci Ibity pisobi nezdavisle na osudu
dané. JestliZe podle § 160 zakona ¢. 280/2009 Sb. [danového tadu] nedoplatek nelze vybrat a
vymahat po uplynuti Ihity pro placeni dané, pak ani nedoplatek pendle nelze vybrat a vymabat
po uplynuti lhity pro placeni dané. Sdéleni pendle neni sikonem konstitutioni povahy, které by
zaklddalo splatnost dané, a proto neni ani sikonem, ktery by urcoval okamzik pocitku béhu
promliceci hitry pro pravo vybrat a vymdhat na dariovy nedoplatek. Toto prdvo md spravce
dané od pocatku splatnosti pendle a ini tak pravé sdélenim predpisu pendle jako jednim z
vikonii, kterymi lze vést dariového dluznika k vybrini dané“. Méstsky soud v Praze nicméné
nasledné doplnil, Ze uvazil, zda platebni vymér, kterym se sdéluje vyse penale a smétuje
k vybéru penale, neni tkonem, ktery by prerusoval nebo stavél béh lhaty pro placeni dané.
Ve svych zavérech nicméné devaty senat vysel z pravni Gpravy, jez neni v posuzované veci
rozhodna, a naopak implicitné potvrdil, ze by jeho zavéry byly odlisné, pokud by véc byla
posuzovana na zakladé zakona o spravé dani a poplatkt. Konstatoval totiz, ze v jim reSené
véci byl platebni vymér na penale (pfedpis penale) vydan jiz za G¢innosti darfového fadu,
a proto se neuplatni ustanoveni § 264 odst. 4 danového radu, podle kterého ucinky
pravnich skuteCnosti, které maji vliv na béh této lhuty a které nastaly prede dnem nabyti
Gcinnosti tohoto zakona, se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisu (. dle zakona o
spravé dani a poplatkt). Uzavrel, ze ,[/njelze tedy wvydini platebnibo vyméru na pendle
posuzovat jako tikon ve smyslu § 70 odst. 2 zdakona & 337/1992 Sb. prerusujici promicect lbiitu,
a to ani ve smyslu rozsudku NSS pod &j. 9Afs 112/2007-72, ktery wvyjimecné - v pripadé
platebniho vyméru o predpisu pendle vyslovil, Ze tento vymér lze povaZovat za sikon, ktery
sméruje k vybrdni, zajisténi nebo vymozeni dariového nedoplatku ve smyslu § 70 odst. 2 zakona
o spravé dani a tim je itkonem, kterym byla 1cinné prerusena promliceci lbiita k vybrani
dariového nedoplatku (zde pendle) jesté pred jejim uplynutim. Soud shledal, Ze v souzené véci
nejsou dle § 264 odst. 5 véty drubé dariového 7adu dany podminky pro aplikaci ust. § 70 odst. 2
zakona & 337/1992 Sb. [ZSDP] a nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu vysloveného v rozhodnuti
¢j. 9Afs 112/2007-72, nebot’ vyklad Nejvyssibo spravnibo soudu smérujici pravé do ustanoveni
§ 70 odst. 2 postibuje pravni stav, ktery zde byl platny pred scinnosti zdkona & 280/2009 Sb.
Tento zdkon vsak v ustanoveni § 160 odst. 3 a 4 taxativné stanovi pravni skutecnosti, které
prerusuji béh promliceci lhiity pro placeni dané nebo zpisobuji, Ze lhita pro placeni dané nebézi
po urcitou dobu. Tim vymezuje novou pravni dpravu, kterd v taxationim vyctu nedovoluje
zaradit platebni vymér na pendle mezi skutecnosti, které maji vliv na béh lhity pro placeni
dané. Souzeny pripad neni p¥ipadem, na ktery dopada ust. § 264 odst. 5 véta drubd, aby mohla
byt v dané véci aplikovina pravni iiprava podle dosavadnich pravnich predpisd, tj. ust. § 70
odst. 2, k némuZz se wize i vjklad Nejvyssiho spravnibo soudu v rozsudku
pod &j. 9 Afs 112/2007-72 o vlivu platebniho vyméru na pendle pro béb Ihiity*.

Pokud tedy devaty senat Méstského soudu v Praze v dotéeném rozsudku shledal, zZe
predepsani dariového penale neni Ukonem, jez by byl zptsobily prerusit béh lhtty pro
vybrani avymahani danového nedoplatku (af uz samotné splatné dané, nebo jejiho
prislusenstvi v podobé danového penale), nelze prehlédnout, ze k tomuto zavéru soud
dospél vyhradné ve vztahu k nové pravni Gpraveé, tj. danovému radu, ktery oproti Gpravé
obsazené v zakoné o spravé dani a poplatku specificky ve formé uzavreného vyctu stanovi
tkony, jez béh lhuty pro placeni dané prerusuji (srov. § 160 odst. 3 danového radu). Tuto
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skuteénost pritom devaty senat Méstského soudu v Praze neopomnél vyslovné zminit,
kdyz poukazal na rozhodovaci praxi vztahujici se k pravni Gpravé obsazené v zakoné o
spravé dani a poplatkl a jim posuzovanou véc, pro niz byla rozhodna ustanoveni jiného
4 ’ v . / v/ o 4 ’ /

pravniho predpisu, od shora poukazovanych pripadl, pro které byla rozhodna Gprava
obsazena v zakoné o spravé dani a poplatku (pfedevsim § 70 odst. 2 ZSPD) odlisil. I devaty
senat zdejstho soudu tedy fakticky potvrdil, ze za Glinnosti ZSDP bylo judikatorni praxi

v 4 4 vV /4 4 4 . / . A\ vV . 4 ’ \4 ’
predepsani darfiového penale uznano jako tkon, jenz smétuje k vybrani, resp. vymozeni
tohoto nedoplatku, tj. jako tkon, kterym ve vztahu k nému dochazi k preruseni promléeci
lhuty pro jeho vybrani ¢i vymozeni a zaklada béh promléeci lhuty nové.

Lze tak uzavfit, ze ze shora provedeného rozboru pravnich a judikatornich vychodisek
vyplyva, ze za predpokladu, ze k predepsani dariového penale dafiovému dluzniku doslo ve
lhtté k tomu stanovené (tj. v Sestileté lhaté pocinajici po roce, kdy se stal danovy
nedoplatek, ve vztahu k némuz byl dluznik v prodleni, splatnym), je treba platebni vymér,
jimz bylo danové penale predepsano, povazovat ve vztahu k tomuto penale za tkon ve
smyslu § 70 odst. 2 ZSDP, tj. tkon sméfujici k jeho vybrani, vjehoz dasledku doslo
k preruseni Sestileté promléeci lhaty a zapocleti béhu nové promlceci lhity po uplynuti
kalendafniho roku, ve kterém byl dariovy dluznik o tomto tkonu zpraven. V dusledku
predepsani danového penale tedy doslo k zalozeni nové Sestileté lhaty k vybrani (resp.
zajisténi nebo vymozeni) darfiového penale.

Posouzeni zalobni argumentace

Co se tyle danového penile predepsaného platebnim vymérem za rok 1999, zadny
z Gastnikd tizeni necini spornym, ze dariové penale bylo ve lhaté k tomu urdené Zalobci
¥adné sdéleno. Zalobce pak uvedl, Ze pravo vybrat a vymahat nedoplatek na dafiovém
penale se podle § 70 ZSDP promlcelo dnem 31. 12. 2006 (tj. dnem promléeni prava spravce
dané vybrat a vymahat nedoplatek na DPFO za zdarovaci obdobi roku 1999). Ke
shodnému zavéru dospél v Napadeném rozhodnuti i zalovany (ackoliv vSak v disledku
uplynuti promlceci lhaty nespravné uzavrel o zaniku prava spravce dané vybrat a vymahat
nedoplatek na dafiovém penale). Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany svij zavér
korigoval, kdyz uvedl, ze i kdyz timto dnem promléeci lhtta k vybrani danového penale
uplynula, Zalobce nevznesl namitku promlceni po dorudeni exekucniho ptikazu ze dne 16.
1. 2008 ani nasledné do dne 31. 12. 2010 (yj. k poslednimu dni Géinnosti zakona o spravé
dani a poplatku) a tedy nezanikl narok spravce dané takové pravo vymahat; dovodil proto,
ze lhuta pro vybrani a vymahani danového penale nadale bézela 1 za Glinnosti darnového
radu, pricemz s ohledem na znéni § 160 odst. 1 danového fadu ke dni 1. 1. 2011 zanikl
narok spravce dané vybrat a vymahat nedoplatek na danovém penale na DPFO za
predmétné zdariovaci obdobi a rovnéz zanikla odpovidajici pravni povinnost zalobce
predmétné danové penale uhradit.

S ohledem na shora vytyCené judikatorni mantinely je vSak Méstsky soud v Praze
presvédlen, ze ani jednomu ze zavért Ucastniku rizeni nelze prisvédcit.

Zdejsi soud je s Glastniky ve shodé potud, Ze lhita pro podani datiového priznani k DPFO
za zdanovaci obdobi od 1. 1. 1999 do 31. 12. 1999 byla v souladu s § 40 odst. 3 ZSDP
stanovena do 30. 6. 2000, pricemz v téze lhuté byla dan i splatna. K uplynuti Sestileté
promlceci lhuty pro vybrani a vymahani tohoto danového nedoplatku tak dle § 70 odst. 1
ZSDP mélo dojit dne 31.12. 2006. Vzhledem k tomu, ze zalobce ve stanovené lhuté
dariovou povinnost (DPFO za zdanovaci obdobi roku 1999) dobrovolné nesplnil, bylo mu
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spravcem dané Platebnim vymérem na dariové penile za rok 1999 predepsano danové
penale. Platebni vymér byl Zalobci dorucen dne 25. 7. 2005, tj. ve lhuté stanovené
v ustanoveni § 63 odst. 4 ZSDP ve znéni do 31. 12. 2006. S ohledem na vyse uvedenou
rozhodovaci praxi spravnich soudl pfitom vydanim Platebniho vyméru na penale za rok
1999 byl proveden tkon ve smyslu § 70 odst. 2 ZSDP, tj. ve vztahu k danovému penale na
DPFO za rok 1999 doslo k preruseni promléeci lhity (jez méla ptivodné uplynout dne 31.
12. 2006) a od 1. 1. 2006 pocala bézet nova sestileta promlceci lhuta k vybrani a vymahani
danového penale, jejiz konec nové pripadnul na den 31. 12. 2011.

Jako mylny je proto treba oznaclit nazor Gcastniku fizeni, ze Sestileta promléeci lhita pro
vybrani a vymahani nedoplatku na danovém penale za zdanovaci obdobi roku 1999
uplynula dnem 31. 12. 2006. Zalobce i Zalovany tak uzavieli, nebot opomnéli zohlednit
dopad predepsani daniového penale platebnim vymérem jakozto tkonu podle § 70 odst. 2
ZSDP; z podani obou 0lastnikl je pfitom ztfejmé, ze se povahou tohoto tkonu pri
posouzeni projednavané véci nezabywvali.

Opomenout pak nelze, ze dne 16. 1. 2008 Financni afad ve Voticich vydal exekuéni ptikaz
¢j. 382/08/023970/1969 [Exekulni prikaz z roku 2008], a to mj. za Glelem vymozeni
daniového penale na DPFO za rok 1999, ¢imz provedl ve vztahu k danovému penale dalsi
tkon ve smyslu § 70 odst. 2 ZSDP (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29.
4. 2011, &. 5 Afs 64/2010 - 45, ze dne 11. 1. 2012, ¢&. 1 Afs 43/2011 - 64, ¢i ze dne 25. 9.
2014, ¢&.7 Afs 100/2013 - 56), tj. Gkon smérujici k vybrani danového nedoplatku;
skutednost, ze vydani exekucniho prikazu je dkonem prerusujici béh lhaty pro vybrani a
vymahani danového nedoplatku, pak ani jeden z Gcastnikt neéinil spornym. Z tohoto
divodu tak opétovné doslo k preruseni promléeci lhity k vybrani a vymozeni danového
nedoplatku na penale na DPFO za rok 1999 a jejimu novému béhu ode dne 1. 1. 2009, kdy
jeji konec pfipadl na den 31. 12. 2014. Ze spisového materialu se podava, ze zadné dalsi
tkony ve vztahu k danovému penale za rok 1999 financni organy neulinily. Lhtta
k vybrani a vymozeni danového nedoplatku spocivajictho v dafiovém penale na DPFO za
rok 1999 tedy uplynula dne 31. 12. 2014.

Co se tyce danového penale predepsaného Platebnim vymérem na penale za rok 2000, ani
v tomto pripadé zadny z Gcastnikd fizeni necini spornym, ze danové penale bylo ve lhtté
k tomu uréené Zalobci fadné sdéleno. Zalobce viak dospél k zavéru, e pravo vybrat
nedoplatek na danovém penale se promléelo dnem 31. 12. 2007 (tj. dnem promléeni prava
spravce dané vybrat a vymahat nedoplatek na DPFO za zdanovaci obdobi roku 2000). Ke
stejnému zavéru dospél 1 zalovany v Napadeném rozhodnuti, kdyz uvedl, ze nebyly
uinény zadné tkony ve smyslu § 70 odst. 2 ZSDP, na zakladé kterych by pocdala bézet
nova Sestileta lhuta pro placeni dané, a uzavrel, ze k predmétnému datu zaniklo spravce
dané vybrat a vymahat nedoplatek na predmétném daniovém penale. Ve vyjadreni k podané
zalobé vsak zalovany svij zavér zménil, kdyz poukazal, zZe dne 14. 6. 2005 byly zalobci
dorudeny dva exekulni pfikazy (srov. odst. 29 tohoto rozsudku), a to mj. za Gcelem
vymozeni DPFO za rok 2000. Konstatoval, ze se jedna o tkon ve smyslu § 70 odst. 2
ZSDP, ktery zaklada novou promlleci lhaty pro vybrani avymozeni dané, pficemz
s ohledem na rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 27. 10.
2015, ¢j. 1 Afs 215/2014 - 56) se preruseni promléeci doby vztahuje i na pfislusenstvi dané,
tedy i daniové penale. V duasledku této skutecnosti a s ohledem navydani Exekuéniho
prikazu z roku 2008 zalovany dospél k zavéru, ze lhata k vybrani a vymozeni danového
nedoplatku skoncila az dne 31. 12. 2014.
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Meéstsky soud v Praze pak musi zavéry ucastnikl rizeni korigovat i vtomto ohledu.
Prisvedcit 1ze jisté zavéru, ze lhuta pro podani danového pfiznani k DPFO za zdarovaci
obdobi od 1. 1. 2000 do 31. 12. 2000 byla v souladu s § 40 odst. 3 ZSDP stanovena do 2. 7.
2001, pricemz vtéze lhuté byla dan 1 splatna. K uplynuti Sestileté promléeci lhity
pro vybrani a vymahani tohoto danového nedoplatku tak dle § 70 odst. 1 ZSDP mélo dojit
dne 31.12. 2007. Vzhledem k tomu, ze zalobce ve stanovené lhité datiovou povinnost
(DPFO za zdariovaci obdobi roku 2000) dobrovolné nesplnil, bylo mu spravcem dané
Platebnim vymérem na danové penale za rok 2000 predepsano danové penale. Platebni
vymeér byl zalobci dorucen dne 29. 9. 2005, tj. ve lhuté stanovené v ustanoveni § 63 odst. 4
ZSDP ve znéni do 31. 12. 2006. Opétovné pritom plati, ze vydanim Platebniho vyméru na
penale za rok 2000 byl proveden ukon ve smyslu § 70 odst. 2 ZSDP, tj. ve vztahu k pravu
vybrat a vymahat danové penale na DPFO za rok 2000 doslo k preruseni promlceci lhuty a
od 1. 1. 2006 pocala bézet nova sestileta promlceci lhata, jejiz konec pfipadnul na den 31.
12. 2011.

Vzhledem k tomu, ze Exekucni prikaz z roku 2008 byl vydan mj. za GCelem vymozeni jak
samotného nedoplatku na darfovém penale (tak ostatné za ucelem vymozeni dané na
DPFO zarok 2000), doslo k opétovnému preruseni lhaty pro vybrani a vymozeni
predmétného dariového nedoplatku, pricemz jeji konec nové pripadnul na den 31. 12. 2014.

Ze shora provedeného shrnuti se tak podava, ze lhata pro vybrani a vymahani dariovych
nedoplatkd na danovém penale na DPFO za zdanovaci obdobi let 1999 a 2000 uplynula
shodné dnem 31. 12. 2014, tj. k této skutecnosti doslo jiz za Glinnosti daniového radu
(nikoliv zakona o spravé dani a poplatkd).

V daném ptipadé tak nelze v souvislosti se zménou pravni upravy odhlédnout od zmény
charakteru lhity pro placeni danového nedoplatku z promlceci na prekluzivni. Danou
problematikou se Nejvyssi spravni soud zabyval v jiz pfipominaném rozsudku ¢j. 1 Afs
14/2012 - 30, publ. pod ¢. 2627/2012 Sb. NSS, kdy se priklonil k takové interpretaci
pravidla obsazeného v prechodnych ustanovenich (srov. § 264 odst. 5 danového fadu),
kterou oznacil za pfiznivéj$i pro danové subjekty. Za podstatné oznalil, ze ,(..) lhita
pro placeni dané je lhiton prekluzivni, nebot’ uplynuti této lhiry zpisobi zanik priva stdtu
vymdhat dariové nedoplatky a spravce dané priblizi k zaniku toboto prava ex officio, tj. aniz by
se toho musel dariovy subjekt sim dovolat. Lze tak konstatovat, Ze promlceci Ibiita, jeZ zapocala
bézet podle § 70 zdkona o spravé dani a poplatkii a neskoncila do dne nabyti iiinnosti dariového
vddu, md po 1. 1. 2011 charakter lhiity prekluzivni podle § 264 odst. 5 v ndvaznosti na § 160
dariového 7ddu“ (obdobné srov. rozsudek kasacniho soudu ze dne 18.4. 2013, ¢. 1 Afs
3/2013 - 30).

Prehlédnout pfitom nelze, ze uvedeny zavér zalovany v Napadeném rozhodnuti aplikoval
k zalobci predepsanému danovému penale na DPFO za obdobi let 2001 - 2003, ve vztahu
k nimz uzavfel, ze lhtta pro placeni dotcenych danovych nedoplatkt uplynula ke dni 31.
12. 2014, priemz timto okamzikem tak pravo spravce dané pro jejich vybrani a vymahani
zaniklo. Stimto nazorem zalovaného zalobce pfitom implicitné souhlasil, kdyz proti

7 V7 4 i 4 v / 4 4 v v M
zastaveni fizeni ve vztahu k prominuti danového penale za tato obdobi v zalobé ani
nebroyjil.

Zdejsi soud nicmeéné neprehledl, ze zalobce v bodech [5] a [6] zaloby doplnil, ze vzhledem
k datu podani Zadosti o prominuti je povinnosti dafiovych organt postupovat podle § 55a
ZSDP anikoliv podle ustanoveni § 259 odst. 2 danového radu (dle kterého muze
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k prominuti darniového penale dojit toliko do doby uplynuti prekluzivni lhity pro placeni
dané). V tomto ohledu poukazal na prechodné ustanoveni § 264 odst. 6 danového radu, jez
stanovi, ze zadost o prominuti pfisluenstvi dané, kterd byla podana podle dosavadnich
pravnich predpisi a nebyla dosud vytizena, se posoudi podle podminek obsazenych
v dosavadnich pravnich predpisech. Zduraznil, ze zakon o spravé dani a poplatkt zadné
takové omezeni kompetence, jako obsahuje § 259 odst. 2 dariového radu, neobsahoval.

Byt Zalobcem vysloveny nazor vychazi z nespravné premisy (tj. ze lhtuta pro vybrani a
vymahani danového penale na DPFO za zdanovaci obdobi let 1999 a 2000 ubéhla za
Uéinnosti zakona o spravé dani a poplatkd, tj. darflovy nedoplatek nadale existuje ve formé
naturalni obligace) a tedy po provedeném rozboru postrada opodstatnéni, povazuje soud za
pottebné jej ¢aste¢né korigovat. Zalobci lze ptisvéddit, e s ohledem na odli$ny charakter
lhtut k placeni dani v jednotlivych pravnich Upravach (danovém radu a ZSDP), by za
predpokladu, ze by lhuta uplynula pred nabytim G¢innosti danového radu, nebylo mozné
konstatovat zanik danového nedoplatku v dusledku prekluze lhaty pro jeho placeni.
Nicméné zakon o spravé dani a poplatkt a danovy rad omezuji lhitu spravce dané pro
prominuti dané (resp. jejiho prislusenstvi) obdobnym zpusobem. Danovy rad predpoklada,
ze prominout dan lze toliko do uplynuti lhity pro jeji placeni; dle ZSDP tak mohl spravce
dané ulinit v kterémkoliv stadiu danového fizeni. Vzhledem k tomu, Ze pravo spravce
dané vybrat a vymahat danovy nedoplatek bylo prekludovano (jiz neexistuje ani ve formé
naturalni obligace), je nutné uzavfit, ze zadné danové fizeni ve vztahu k penale na DPFO
za zdanovaci obdobi let 1999 a 2000 neprobiha. Tudiz spravce dané nema kompetenci
(natoz povinnost) o zadosti zalobce o prominuti danovych nedoplatkt rozhodnout.

Meéstsky soud v Praze tak dospél k zavéru, ze rozhodnuti finanénich organt o zastaveni
fizeni o Zadosti o prominuti penale na DPFO bylo uéinéno v souladu se zakonem a
. ’ . ’ ’ ) e , .
jednalo se o z procesniho hlediska spravny postup, byt soud musel do jisté miry korigovat
duvody, na nichz financni organy svou vahu zalozily. Tato skute¢nost vsak nema vliv na
zakonnost Napadeného rozhodnuti, jakkoli je toto postaveno na dilem nespravnych
zavérech. Soud neseznal hospodarnym ani Gcelnym, aby Napadené rozhodnuti s ohledem
v/ v i 4 v 4 INI, 7 v v 4 v 4 o
na CasteCnou absenci posouzeni skuteénosti vazicich se k preruseni promlceci lhaty podle §
70 odst. 2 ZSDP rusil a véc zalovanému opétovné vracel k dalsimu fizeni. Vysel pritom
v v/ v vV * v/ * Vv M 4 v/ v 4 v M eV
predevsim z toho, ze ve véci zadosti zalobce o prominuti ptislusenstvi dané rozhoduje jiz
poctvrté, pricemz na zpusobu vytizeni Zadosti o prominuti by takovy postup nebyl s to ze
shora vylozenych dtvodu ni¢eho zménit.

Lze tak shrnout, %e co se ty¢e Zadosti o prominuti, kterou Zalobce Z4dal o prominuti
danového penale na DPFO za zdanovaci obdobi let 1999 a 2000, postupovaly financni
organy spravné, pokud uzavrely, ze zadost zalobce nelze vécné vyridit, nebot obdobi, ve
kterém tak mohly udinit, uplynulo v dusledku zaniku samotnych danovych nedoplatka
(vymérenych danovych penale).

V navaznosti na vyse uvedené tak Méstsky soud v Praze uzavira, ze namitku zalobce, zZe
financni organy byly povinny jeho zadost meritorné posoudit, neshledal opodstatnénou, a
proto zalobu, postavenou na tomto argumentacnim zakladu, zamitl.

Soud pro tplnost podotyka, ze financ¢ni organy zastavily fizeni podle § 106 odst. 1 pism. e)
danového fadu, tj. proto, ze v fizeni nelze pokracovat z divoda, které stanovi zakon.

Doktrina pritom tento duvod spojuje s ustanovenimi, které vyslovné normuji, ze ,spravce
dané zastavi, pokud...“. Financ¢ni organy nijak neosvétlily, pro¢ sva rozhodnuti oprely pravé
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o tento ,duvod zastaveni® (kromé odkazu na § 259 danového radu, kde vSak obdobna
formulace uvedena neni). Naopak uvedly, ze s ohledem na skutecnost, ze zanikl predmeét
zadosti o prominuti dafiového penale, nelze v fizeni pokracovat. Z pohledu soudu by tedy
bylo opodstatnénéjsi pouzit jako diavod zastaveni ustanoveni § 106 odst. 1 pism. {)
danového radu, tj. ze fizeni se stalo bezpredmétnym. V tomto ohledu vsak zalobce niceho
nenamita; soudu proto neprijde ucelné uvedené finanénim organtm vycitat, nerkuli pak na
této diskrepanci postavit kasacni rozhodnuti na daném skutkovém ptudorysu, kdy se jedna
o posouzeni zadosti podané jiz v roce 2010.

VIL. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze zalobu jako
nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok II o nahradé nakladu rizeni je odavodnén § 60 odst. 1 s. . s; zalobce nemél ve véci

/. v /4 /4 4 o v/ 4 4 v/ ~ 4 v/ /4

Gspéch, proto mu pravo na ndhradu nakladl fizeni nenalezi. Zalovanému pak zadné
7 . . 4 v v / v/ 4 *

naklady v souvislosti s vedenim predmétného fizeni nevznikly.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasani stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. ledna 2023

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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