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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z
predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudcd Mgr. Ondfeje Bartose a Mgr. et Mgr. Jaroslava

Vavry ve véci

zalobkyné:

proti
Vv V4
zalovanému:

7 v .
za ucasti:

Kopanicky Mlyn, s. r. 0., IC 5210411

se sidlem Palackého tfida 314, Chrudim IV, 537 01 Chrudim 1
zastoupena Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D., advokatem a
spolecnikem HAVEL & PARTNERS s. r. o,,

sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

Krajsky G¥ad Pardubického kraje, IC 70892822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

1. Mésto Chrudim
se sidlem Resselovo nam. 77, 537 01 Chrudim

2. CETIN1 a.s.,
se sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9

3.].H., nar. X
bytem X

4. P.]., nar. X
bytem X

5.Ing. M. M,, nar. X
bytem X

6. P. K., nar. X
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bytem X

7.J. H., nar. X
bytem X

8.P.H., nar. X
bytem X

9.Mgr.P.H. X
bytem X

10. L. S., nar. X
bytem X

11.B.S., nar. X
bytem X

osoby zUcastnéné na fizeni 3 - 11 zastoupeny zmocnénkyni Ing. M.
M., bytem X
v

ozalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 5. 2022, ¢ KrU
33349/2022/63/2021/OMSRI/Ma,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
I.  Osoby z(astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobkyné napadla zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.“), v zahlavi specifikované rozhodnuti, kterym Zalovany rozhodl
o odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Méstského Gradu Chrudim, stavebniho odboru
(dale jen ,spravni organ prvniho stupné). Timto rozhodnutim spravni organ prvniho
stupné rozhodl o zamitnuti zadosti o vydani spole¢ného povoleni na stavbu ,Rezidence X,
II. etapa“ (dale jen ,stavba“) na pozemcich parc. ¢. st.A, st. B, st. C, st. D, st. E, st.F, st. G,
st. Ha parc. & I, ], K, L, M, N, O, v katastralnim Gzemi X (dale v odGvodnéni rozsudku
. M /7 v/ o 1.7 /, / ~ ;.
jsou uvadéna pouze parcelni Cisla bez opakovani katastralnitho Gzemi). Zalovany jako
4 4 4 4 4 /v v 4 4 /7 4 ’ 4

odvolaci spravni organ odvolani zalobkyné zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné potvrdil.

II. Shrnuti argumentace obsazené v zalobé

. Zalobkyné se domahala zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dal$imu fizeni
zalovanému. Namitala, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné a nezdkonné pro
nespravnou aplikaci odstupovych vzdalenosti na stavbu a nezohlednéni skutednosti, ze

. bt ’ 4 /. vV 4 / v v /.
stavba je umistovana v proluce. Prvni vzneseny zalobni bod se tykal toho, ze zalovany 1
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spravni organ prvaniho stupné shledaly nesoulad stavby s naroky na minimalni odstupové
vzdalenosti, jak je stanovuje § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Gzemi. Tento zavér opfely o - dle zalobkyné - nespravny predpoklad, ze odstup
musi byt dan nejvyssim mistem obvodové stény v celé jeji délce, prestoze je sténa
v riiznych mistech rtizné vysoka. Zalobkyné dale namitala nepfezkoumatelnost spodivajici
v tom, ze neni zfejme, jakou vysku stény - a tedy i odstupovou vzdalenost - braly spravni
organy v Gvahu, kdyz se 1ze domnivat, ze slo o hodnotu 12,85 m (coz odpovida nejvyssimu
bodu stény stavby vsekci 5 a 6), znéni napadeného rozhodnuti vsak pripousti také
hodnotu 15,94 m (coz odpovida nejvyssimu bodu stény stavby v sekcich 1, 2, 3 a 4). Druhy
zalobni bod se predstavoval tvrzeni zalobkyné o tom, ze stavba méla byt umisténa
v proluce, proto na ni § 25 odst. 4 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani zemi
vubec nedopada. Zavér zalovaného o tom, ze stavba nema byt umisténa v proluce, je dle
alobkyné nespravny. Zalobkyné rekapitulovala mozné vyklady pojmu proluka, jakoZ i
souvisejici judikaturu; v souvislosti s tim pak dovodila, ze stavba ma byt umisténa v oblasti
souvisle zastavéné objekty k bydleni (pfevazné rodinnymi domy), ze které vyéniva pravé
oblast pro umisténi stavby. Na ni doposud stoji areal byvalé dyharny, ktery bude v ramci
realizace stavby Zalobkyni odstranén. Zalovany p¥i posouzeni, zda ma byt stavba umisténa
v proluce, opomenul zohlednit existujici zastavbu bytovych domu severovychodné od
Uzemi, kde ma byt umisténa stavba. Pokud zalovany tuto zastavbu neopomenul, ale o jejt
existenci vi, mél v odtivodnéni rozhodnuti uvést, pro¢ ji nevzal v Gvahu pfi posuzovani,
zda se jedna o proluku; ani to vSak neudinil, coz ¢int jeho rozhodnuti neprezkoumatelnym.

II. Shrouti vyjadfeni Zalovaného

. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby. Uvedl, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti
obsahuje Gvahu ve véci posouzeni odstupovych vzdalenosti (str. 4 odavodnéni). Popsany
postup predstavuje vyssi standard ochrany prava soukromi vlastnikt sousedicich
nemovitosti, coz povazuje zalovany za spravné. Zalovany zohlednil i moznost danou § 26
/v / v 4 v/ / 4 / 4 . \4 A M /o
vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, tj. moznost udélit vyjimku
spocivajici ve snizeni odstupové vzdalenosti mezi protilehlymi sténami sousedicich staveb.
Zalobkyné ma pfitom pravo o tuto vyjimku pozadat a pravé vtomto tizeni by mél
stavebni Grad prostor pro zohlednéni rozdilné vysky stény predmétné stavby v raznych
mistech. Je nesporné, ze zakladni podminka pro uplatnéni § 25 odst. 4 citované vyhlasky,
. . /. 4 4 v /4 N / v 7 7
t). existence oken obytnych mistnosti v nékteré z protilehlych stén sousedicich staveb pro
bydleni, je splnéna. Podkladem pro hodnoceni odstupovych vzdalenosti byl zejména
vykres ,Sklopené tezy“, ktery je zaroven prilohou rozhodnuti. Odstupova vzdalenost byla
jiz spravnim organem prvniho stupné urlena nejvys$im bodem predmétné stavby, ktery je
v hodnoté 15,94 m pro sekce 1, 2, 3 a 4 stavby, a v hodnoté 12,85 m pro sekce 5 a 6 stavby.
V odvolani zalobkyné tyto hodnoty nezpochybtiovala, a zalovany tedy nemél duvod se
jeho spravnosti zabyvat. K zalobnimu tvrzeni, ze stavba je umistovana v proluce, zalovany
uvedl, ze z predlozené projektové dokumentace ve vztahu ke stavajicimu stavu v reSeném
(zemi jednoznacéné plyne, ze se o zastavéni proluky nejedni. Pfedmétna stavba se svymi
v 4 V. o 4 7/ Ve M v v
rozméry vymyka rozmérum stavajicich budov. Nelze pfistoupit na myslenku, ze pokud
vznikly prostor po odstranéni stavajicich budov byvalé dyharny bude zastavén stavbou
4 Vv 4 N4 4 4 / 4 4 / 4 v
téemér kopirujici plochu byvalé dyharny, pak dané Gzemi lze povazovat za proluku.
Uvolnéné pozemky je stejné tak mozné zastavét objekty bydleni o podstatné mensich
rozmérech, pak by definice proluky nebyly vibec naplnény. Zalobkyné si nemuze
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vymahat zvolenou velikosti navrzeného zaméru ulevu ve formé absence posouzeni splnéni
limitnich hranic pro umisténi staveb vzemi danych citovanou vyhlikou. Zalovana
zavérem predestrela definici proluky podle vyhlasky ¢ 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o
obecnych technickych pozadavcich na vystavu v hlavnim meésté Praze, jakoz i ze statni
normy CSN 73 4301 a odborné literatury (Syrovy, 1961).

IV. Shrauti vyjadteni osob zilastnénych na fizeni

. Osoby z(cCastnéné na fizeni se ve véci nevyjadrily.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druheé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.“). Ve véci rozhodl za splnéni podminek § 51 s. t. s. bez natizeni jednani.

. Krajsky soud posuzoval napadené rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné jako jeden celek (viz napf. rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2017, ¢. j. 6 As
22/2017 - 37; ze dne 22. 7. 2016, C.j. 5 As 254/2015 - 27; ze dne 8. 6. 2017, ¢.j. 9 As
101/2016 - 62).

. Zaloba neni ddvodna.

. Krajsky soud neshledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym; nelze mu vytykat ani
nesrozumitelnost, ani nedostatek davodu. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou
natolik zavaznou, ze by se ji soud musel zabyvat z Uredni povinnosti i nad ramec
uplatnénych zalobnich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6.
2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35). Je-li totiz spravai rozhodnuti nepfezkoumatelné, nelze vibec
vécné posuzovat jeho zakonnost a spravnost. Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. soud bez
jednani zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni pro neprezkoumatelnost spocivajici v
nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti. Rozhodnuti je srozumitelné,
pokud je opfeno o dostatek divodu, z nichz je zfejmé, proc spravni organ rozhodl tak, jak
je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
je zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci divodd nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Krajsky
soud shledal, Ze napadené rozhodnuti témito vadami netrpi, proto namitka
neprezkoumatelnosti neni divodna.

. Zalobkyné neptezkoumatelnost spatfovala predné vtom, Ze spravni organy nemély
dostateCné zohlednit skuteCnost, ze stavba je umistovana v proluce, a proto se na ni
nevztahuje § 25 odst. 4 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi. Zalovany se
timto zabyval na strané 5 napadeného rozhodnuti, kdy nejprve provedl vlastni vyklad
pojmu proluky, opiraje se pfitom o Metodickou pomtcku k umistovani staveb

4 . . 4 4 . 4 V4 4 v
v prolukach (Ministerstvo pro mistni rozvoj, odbor stavebniho radu, 2013), a nasledné
tento vyklad aplikoval na posuzovanou stavbu a situaci v jejim okoli, pticemz oddvodnil,
pro¢ navrhovana stavba neni umistovana v proluce. Z tohoto divodu tedy nelze napadené
rozhodnuti shledat nepfezkoumatelnym. V souvislosti s otazkou proluky pak zalobkyné
* VvV _V 4 4 v 4 M M N4 4 4 o / v
jesté namitala, ze zalovany nezohlednil existujici zastavbu bytovych doma severovychodné
od Gzemi, kde ma byt umisténa stavba. Krajsky soud ma vsak za to, ze zalovana se otazkou
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proluky zabyvala dostate¢né na to, aby bylo mozné rozhodnuti v této otazce prezkoumat,
a nezohlednéni konkrétnich staveb v okoli je otazkou spravnosti vécného posouzeni.

10. Dalsi pochybeni, které meélo zakladat neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, spatfovala zalobkyné vtom, ze nemélo byt zfejmé, jakou odstupovou
vzdalenost vzaly spravni organy vuvahu pfi svém zavéru o jejim nedodrzeni.
Z odiuvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné (str. 3 rozhodnuti) vsak lze
dovodit, ze spravni organ prvniho stupné uvazoval o odstupové vzdalenosti celé stény
stavby jako celku, tj. nikoli o odstupu jejich jednotlivych sekei, kdyz uzavrel, Ze je-li objekt
funkéné a provozné propojen, musi byt vzdalenost mezi objekty rovna alespon vysce
nejvyssi z protilehlych stén a tato vyska musi byt zachovana po celé délce objektu.
Nasledné spravni organ prvniho stupné uvedl, Ze nejvyssi bod stavby je 15,94 m v sekcich
1, 2, 3 a 4 a nejvyssi bod stavby vsekci 5 a 6 je 12,85 m. Z oduvodnéni rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupneé, je-li vykladano v kontextu, 1ze bez pochybnosti dovodit,
v 4 4 4 4 v v M 4 /
ze spravni organ prvniho stupné uvazoval jako odstupovou vzdalenost 15,94 m. Napadené
rozhodnuti zalovaného pak hodnotu odstupové vzdalenosti konkrétné nezmiruje, avsak
/. 4 4 4 4 v v M v 4 /4 4 M
Gvahu spravniho organu prvantho stupné ohledné metodiky uréeni odstupové vzdalenosti

. ’ v . ’ . 4 70 .
aprobuje (str. 4 rozhodnuti), coz krajsky soud - posuzuje napadené rozhodnuti jako jeden
celek s rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné, jak jiz bylo shora nastinéno -
shledava dostatecnym. Krajsky soud zde tedy wuzavira, ze vyrok rozhodnuti je
srozumitelny, srozumitelné je vymezen predmét rizeni a je zrejmé, zjakych duvoda
\4 / v / 4 4 v / /7. v /
zalovany dospél k vyrokovému zavéru. Napadené rozhodnuti je tedy prezkoumatelneé.

11. Z predlozeného spravniho spisu zjistil krajsky soud nasledujici skutecnosti,
rozhodné pro posouzeni véci:

- dne 22. 1. 2020 bylo podanim zadosti o vydani spolecného povoleni zahajeno spolecné
fizeni na stavbu; po doplnéni zadosti bylo dne 16. 12. 2020 oznameno zahajenti tizeni,

- dne 22. 1. 2020 podala zalobkyné soudasné zadost o povoleni vyjimky z § 25 odst. 4
vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani 4zemi, jejimz predmétem bylo povoleni
vyjimky z obecnych pozadavkl na vystavbu - nedodrzeni odstupovych vzdalenosti
v sekci 6 stavby, kdy sklopna vyska v této Casti stavby zasahovala do rodinnych domt
na pozemcich parc. & st. X a st. Y; fizeni o povoleni vyjimky bylo zastaveno na zakladé
zpétvzeti zadosti dne 10. 11. 2020,

- dne 20. 11. 2020 dolozila zalobkyné projektovou dokumentaci, ktera fesi zménu v sekci
6 stavby tak, aby zdmér byl v souladu s § 25 odst. 4 a odst. 8 cit. vyhlasky - zménu
ustoupeni podlazi vychodni Casti v sekci 6, aby sklopna vyska v této ¢asti nezasahovala
do rodinnych domt na pozemcich parc. ¢. st. X ast. Y,

- dne 18. 5. 2021 vydal spravni organ prvniho stupné jako stavebni Utfad rozhodnuti, jimz
zadost o vydani spole¢ného povoleni v plném rozsahu zamitl, nebot dospél k zavéru, ze
navrhovana stavba pozadavek na odstupové vzdalenosti nespliuje, kdy vzdalenost mezi
navrhovanou stavbou a sousednimi stavbami na pozemcich parc. ¢ st. X, st. Y a st. Z
neni rovna alespor vyssi z protilehlych stén a neni tak splnén pozadavek § 940 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 182/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen
»stavebni zakon®),

- k odvolani zalobkyné vydal zalovany napadené rozhodnuti, jimz odvolani zamitl a
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil, kdyz dospél ke stejnému zavéru,
ze nejsou splnény podminky odstupové vzdalenosti; vyslovil zde zavér, ze tvoti-li
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posuzovana stavba pro bydleni jednu budovu, pak jako protilehla sténa se posuzuje jejt
cela obvodova stén a odstup je dan nejvyssim mistem stény; odmitl tvrzeni zalobkyné,
ze predmétna stavba je navrhovana v proluce.

12. Podle § 940 stavebniho zakona plati, ze ve spole¢ném zemnim a stavebnim fizeni
stavebni Urad kromé jiného posuzuje, zda je stavebni zamér v souladu s pozadavky tohoto
4 M 4 v /7 4 4 v * o
zakona a jeho provadécich pravnich predpist.

13. Podle § 94p odst. 2 stavebniho zakona plati, Ze neni-li zamér v souladu s pozadavky
/ M /7 IV A4 4
uvedenymi v § 940, stavebni Grad zadost zamitne.

14. Podle § 25 odst. 1 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi plati, ze
vzajemné odstupy staveb musi spliovat pozadavky urbanistické, architektonické,
Ve 4 v 4 M i / M 4 4 / 4
zivotniho prostredi, hygienické, veterinarni, ochrany povrchovych a podzemnich vod,
statni pamatkové péce, pozarni ochrany, bezpecnosti, civilni ochrany, prevence zavaznych
havarii, pozadavky na denni osvétleni a oslunéni a na zachovani kvality prostfedi. Odstupy
musi dale umoznovat udrzbu staveb a uzivani prostoru mezi stavbami pro technicka ¢i jina
vybaveni a ¢innosti, naptiklad technickou infrastrukturu.

15. Podle § 25 odst. 4 cit. vyhlasky plati, ze jsou-li v nékteré z protilehlych stén
sousedicich staveb pro bydleni okna obytnych mistnosti, musi byt odstup staveb roven
alespon vysce vyssi z protilehlych stén, s vyjimkou vzajemnych odstupu staveb rodinnych
domt podle odstavce 2. Uvedené odstupy mezi stavbami pro bydleni neplati pro jednotlivé
stavby umistované v prolukach. Obdobné se urcuji odstupy od staveb nebytovych.

16. V posuzované véci byla mezi Gcastniky meritorné sporna otazka splnéni podminek
§ 25 odst. 4 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi. Sporné bylo predné to,
zda navrhovana stavba je umistovana v proluce ¢ili nic. Pokud by navrhovana stavba byla
umistovana v proluce, ustanoveni § 25 odst. 4 cit. vyhlasky by se vibec neaplikovalo.
Nejprve tak bylo namisté zabyvat se touto spornou otazkou.

17. Pojem ,proluka“ nema zikonnou definici. Obsah tohoto pojmu je tedy tfeba
/4 . .V \4 /4 4 v/ v Ve / 4 4 .
nalézat jednotlivé v kazdém posuzovaném pripadé. Pri nalézani obsahu tohoto pojmu se
lze ovsem opfit o obecné prijimané zavéry, které se ustalily v doktriné, stavebni praxi i
judikatufe.

18. Krajsky soud v Ostravé ve svém rozsudku ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 22 A 87/2012-
252 uvedl, ze ,prolukou je mysleno misto, nezastavény prostor ve stavajici souvislé zdstavbé,
které vzniklo po odstranéni piivodni zastavby“. Zaroven dovodil, ze ,smyslem proluky je
umoznit doplnéni stavajici sowvislé zdastavby wvhodnou stavbou pri respektovani vsech
urbanistickych a architektonickych zdsad a zdroven zajistit vhodné podminky pro vnityni

v 7/ (3 . / v . /7 7 7 . 7 ’ « . .
prostredi staveb®. Krajsky soud v Ostravé pojem ,stavajici souvisla zastavba“ vymezil jako
wzdstavbu tadovou, tzn., Ze jednotlivé stavby maji stitové zdi tésné u sebe, jedna na drubou

- rec .« 1 7 v ey . e ee g e g s 7 R v
navazuji“. Krajsky soud v Ostravé, stejné jako i jiné judikyjici soudy, tyto zavéry oprel
mimo jiné o technickou normu CSN 73 4301 a dile o vyhlasku hl. mésta Prahy ¢. 26/1999
Sb. hl. m. Prahy. Dale uvedl, ze ,p7i posouzent, zda se jednd o zistavbu v proluce, je nutné
rovnéz zoblednit zvlastnosti dané lokality“. Jako situaci, jednoznalné splriujici znaky
. . ’ v ’ 7 v 4 M
proluky, posoudil Krajsky soud v Ostravé volné misto v centru mésta, které vzniklo
odstranénim puvodnich méstskych domt v méstské blokové zastavbé, v plose izemnim
planem urcené k zastavéni, kdy navrhovana stavba navazovala na Stitové stény stavajici
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asti blokove zastavby a jeji realizaci mélo dojit k doplnéni docCasné nezastavéného
prostoru.

19. O kasalni stiznosti proti pravé citovanému rozsudku Krajského soudu v Ostravé
rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 6 As 37/2015-25. Pravni
véta tohoto judikatu shrnuje, ze ,na stavby umistované v prolukdch se neaplikuji povinné
odstupy mezi stavbami pro bydleni (§ 25 odst. 4 vyblisky ¢ 501/2006 Sb., o obecnych
poZadavcich na vyuZivini tizemi) a jejich vliv na stinéni okolnich budov se porovndvd se
stavem pri plné souvislé zastavbé (§ 12 odst. 5 wvyblisky ¢ 268/2009 Sb., o technickych
poZadavcich na stavby). Proluku miiZe predstavovat i témér jedna chybéjici polovina
domouvniho bloku v souvislé méstské zdstavbé, jestlize je doloZeno, Ze historicky se jednalo o
kompletni domovni blok a volné misto vzniklo strzenim nékolika domii. Neni Zadny divod
vyZadovat, aby takovdto proluka byla zastavéna stavbou jedinou.“ Z odivodnéni citovaného
rozsudku lze vycist, ze Nejvyssi spravni soud aproboval definici pojmu ,proluka®, jakoz 1
odkaz na technickou normu CSN 73 4301 - Obytné budovy, a stejné tak i odkaz na diive
platnou vyhlasku hl. mésta Prahy ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze. Nejvyssi spravni soud dale doplnil, ze
pojem proluka muze mit podle odkazovanych zdroju ,v zdsadé dva vyznamy - prostor po
drivéist odstranéné zdastavbé, nebo zamérné vynechané misto pro budouct stavbu tam, kde dosud
Zadnd nestdla. Zejména v pronim vyznamu neni nejmensi ditvod omezovat pojem ,proluka’ jen
na jednotlivé pozemky i prostory po jednotlivych stavbdach. Proluku miiZe predstavovat i témér
jedna chybéjici polovina domovniho bloku v souvislé méstské zdastavbé, jako je tomu v daném
pripadé, jestlize je doloZeno, Ze historicky se jednalo o kompletni domovni blok a volné misto
vzniklo strzenim nékolika domii (...). (...) Pozemky v proluce mohou vlastnicky nalezet riiznym
subjektiim, pricemz takovouto proluku musi byt pripustné zastavovat i postupné samostatnymi
stavbami jednotlivych viastniki.

20. Na podporu lze uvést i pravni zavéry, ke kterym dospél Verejny ochrance prav ve
své zpravé o vysledku Setfeni ze dne 23. 11. 2012, sp. zn. 1222/2012/VOP/MH. Pravni
véta této zpravy uvadi, ze ,pojem proluka jako neurcity pravni pojem (§ 25 vyblasky ¢
501/2006 Sb. a § 12 odst. 5 vyblasky ¢ 268/2009 Sb.) musi byt vykladdin z blediska smyslu a
ucelu stavebnibho zakona jako volny a docasné nezastavény prostor ve stavajici souvislé zastavbé
urceny k zastavéni. Pokud novostavba nedopliiuje stavajici souvislou vadovou zdstavbu domii se
stitovymi zdmi tésné u sebe, nejednd se o stavbu v proluce.“ Z pravnich zavért zpravy dale
vyplyva, ze ,stavba v proluce musi byt hmotové urcena sousednimi stavbami a musi se jednat o
doplnéni celku o v zdsadé stenorodoun Cdst. Predpokladem je pritomnost navazujicich objektd,
které néjakym zpiisobem predem determinuji objem, vysku nebo piidorys nové zastavby. Cilem
ustanoveni vybl. ¢. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuZivini iizemi, a vyhl. ¢
268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve kterych je pojem proluka wveden, je
umoznit doplnéni stavajici souvislé zdstavby vhodnym objektem pri respektovini vsech
urbanistickych a architektonickych zdsad a zdroven zajistit vhodné podminky pro vnityni
prostredt staveb a nerusené uzivani sousednich staveb a pozemkil.“ Zprava Verejného ochrance
prav se stejné jako vy$e zminéna judikatura opira o technickou normu CSN 73 4301. V
zastavbé rodinnych domu se prolukou rozumi také nezastavény pozemek v souvislé radé
pozemkd stavajicich rodinnych domt, véetné volného pozemku na narozi ulic, uréeny k
zastavbé rodinnym domem. Zprava Vetejného ochrance prav odkazuje dale na metodiku
Narodniho pamatkového dstavu Principy posuzovani zaméri na novou vystavbu v
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pamatkové chranénych sidlech, v niz se uvadi (citovano podle zpravy Vetejného ochrance
prav): ,do kategorie novostaveb v prolukdch pat?i samoziejmé nejen proluky po jednom domé
(usedlosti), ale i proluky po vice sousedicich domech (usedlostech). Veétsi proluka se miize v
pamatkovém vizemi nalézat v rozsabu nékolika zanikljch staveb, Cisti domovnibo bloku, v
nékterych pripadech i nékolika domouvnich blokii (...)“. Vetejny ochrance prav uzavftel, ze o
proluku se nejedna v situaci, kdy ,novostavba bytového domu za aktudlnibo stavu daného
vizemi nedoplriuje v daném misté stavajici souvislou zdstavbu. (...) V pripadé, Ze na pojem
proluky nahlizime jako na volny, docasné nezastavény prostor ve stavajici souvislé zdstavbe, (...)
pojem stavajici souvisld zdstavba je nutno chdpat jako zdstavbu v zasadé ¥adovou, kdy jednotlivé
stavby maji stitové zdi tésné u sebe a objekty navazuji jeden na druby.

21. Ve vztahu k posuzované véci lze konstatovat, ze v predmétné lokalité v misté, kde
ma byt umisténa predmétna stavba, se nenachazeji jednotlivé stavby, které by na sebe
ptimo navazovaly, tj. mély stitové zdi tésné u sebe. Nejedna se tedy o doplnéni prazdného
mista ve stavajici souvislé zastavbé. Pfedmétna stavba nijak hmotové nenavazuje na
sousedni stavby a nedopliuje celek staveb o stejnorodou ¢ast. Okolni objekty nijak predem
nedeterminuji (vyjma nutnosti dodrzeni odstupovych vzdalenosti) objem, vysku nebo
pudorys stavby. Z divodt pravé uvedenych dospél krajsky soud k zavéru, ze zalovany
spravné vyhodnotil, ze v ptipadé navrhovaného zaméru stavby ,Rezidence X, II. etapa“ se
nejedna o stavbu umistovanou v proluce.

22. Pouzije se tedy § 25 odst. 4 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi.
Protoze se nejedna o feseni otazky vzajemného odstupu rodinnych domu, kterou upravuje
§ 25 odst. 2 cit. vyhlasky, bylo treba posoudit otazku vzajemné odstupové vzdalenosti ve
vazbé na vysku vy$si protilehlé stény.

23. Zde bylo mezi stranami sporné, zda se ma posoudit odstupova vzdalenost protilehlé

v . v/ v v . . 4 v o /. 4 o v ’

stény jako celku, anebo, v pripadé, ze je protilehla sténa v riznych sekcich rizné vysoka, se
4 4 4 . N 4 v . i / 4 /4 4 ’

ma odstupova vzdalenost posoudit partikularné u jednotlivych sekci, které by tim padem

mély rizné odstupové vzdalenosti. Znazornéno graficky, byl spor o to, zda plati varianta

A, coz je pravni nazor zastavany zalobkyni, anebo plati varianta B, coz je pravni posouzeni

zalovaného, pri¢emz srafované pole znazornuje odstupovou vzdalenost.

A) B)
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24, V rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢. j. 1 As 69/2011-176, o
ktery se pri oduvodnéni rozhodnuti oprel i zalovany, provedl Nejvyssi spravni soud
podrobny vyklad hypotézy ,okna obytnych mistnosti v protilehlych sténach“. Uvedl
nasledujici:

25. JJazykovym (gramatickym) vykladem pojmu ,okna obytnyjch mistnosti v protileblych
sténdch obsazeného v § 25 odst. 2 a 4 vyblasky ¢ 501/2006 Sb. Ize dospér k zavéru, Ze se jednd o
okna z obytnych mistnosti, kterd jsou umisténa po celé délce protileblych stén, bez obledu na
délku protileblych stén. Pouze s gramatickym vykladem vsak v tomto pripadé nelze vystacit.

26. Ostatné, jak ve své judikatute zdsiraziiuje Ustavni soud, gramaticky vyklad je poubym
prvotnim priblizenim se k aplikované pravni normé. ,Je pouze vychodiskem pro objasnéni a
ujasnéni si jejiho smyslu a dcelu (k CemuZ slouzi i vada dalsich postupd, jako logicky a
systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.) Mechanickd aplikace abstrabujici, resp.
neuvédomujici si, a to bud vmysiné, nebo v disledku nevzdélanosti, smysl a ucel pravni normy
Sind z prava ndstroj odcizent a absurdity* (ndlez Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2007, sp. zn. IV.
US 1133/07, N 233/47 SbNU 1029). Koneény vyklad pravni normey by tedy mél byt priinikem
a vyvdzenim jednotlivych vykladovych metod - logické, systematické, historické, teleologické,
srovndni v pravu aj. (srov. rozsudky NSS ze dne 21. 8. 2003, ¢ j. 5 A 116/2001-46, ¢ 20/2003
Sb. NSS, ze dne 11. 2. 2004, & j. 7 A 72/2001-53, ¢ 576/2005 Sb. NSS, a dale téZ rozsudek
rozsireného sendtu ze dne 26. 10. 2005, ¢ j. 1 Afs 86/2004-54, & 792/2006 Sb. NSS).

27. Historickou interpretaci lze dospét k obdobnému zdvéru. Oproti predchozi pravni
upravé obecnych technickych poZadavki na vystavbu doslo za vicinnosti vyblasky ¢ 501/2006
Sb. ke zméné vipravy odstupovych vzddalenosti staveb.

28. Vybliska Federdalniho ministerstva pro technicky a investicni rozvoj ¢. 83/1976 Sb., o
obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, vstoupila v icinnost spolecné se stavebnim
zdakonem z roku 1976 dne 1. 10. 1976. Citovand vyblaska pracovala s pojmem ,0kna z obytnych
mistnost{ v protilebljch &istech (sicl) stén podle § 41 odst. 1 véty drubé citované vyblisky
platilo, Ze pokud jsou ,v nékteré z protilebljch Cisti stén sousedicich staveb pro bydleni okna
obytnych mistnosti, nesmi byt odstup staveb mensi nez vyska vyssi stény, s vyjimkou vzajemnych
odstupi staveb rodinnych domkii podle § 44"

29. S #cinnosti od 1. 7. 1998 byla uvedend vybliska nahrazena vyhlaskou Ministerstva pro
mistni rozvoj ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu. RovnéZ tato
vyblaska pouzivala pojem ,okna z obytmyjch mistnosti v protileblych Castech stén’. Z § 8 odst. 2
very treti citované vyblasky plynulo, Ze ,[vle zvldst stisnénych sizemnich podminkdch miiZe byt
vzdalenost mezi rodinnymi domy sniZena aZ na 4 m, pokud v Zidné z protilebljch Cdsti stén
nejsou okna obytnych mistnosti; v takovém pripadé se nemusi uplatnit poZadavek na odstup od
spolecnych hranic pozemkii "

30. Vybliaska ¢ 501/2006 Sb. vsak v § 25 jiz nehovori o oknech v protileblych Castech stén,
ale (sic!) o oknech v protileblych sténdch (srov. § 25 odst. 2 a 4 citované shora). Je tak ziejmé, Ze
Ministerstvo pro mistni rozvoj ve vyhldsce ¢. 501/2006 Sb. opustilo dosavadni vyraz ,okna v
protileblych Castech stén'. S obledem na niZe uvedeny vicel této pravni vipravy dospél zdejsi soud k
zdvéru, Ze uvedenou zménu je nutné zohlednit i v rozhodovaci praxi spravnich organi, nebot
predstavuje vyssi standard ochrany prava na soukromi obou vlastnikii sousedicich nemovitosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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31. Zdvérem proved] zdejsi soud vyklad teleologicky. Zabyval se vicelem prijeti nové vyblasky
¢ 50172006 Sb. a priblédl k zdjmiim, které maji byt chranény. Obsab citované vyblasky je
nezbytné vykladat ve spojeni se smyslem a iicelem stavebniho zdkona z roku 2006. Z diivodové
zpravy k citovanému zdkonu vypljvd, Ze [tJradice vizemnibo planoviani a jeho pravni iprava
vychdzi ze zkusenosti, Ze zmény provddéné v usporidani vizemi a na jednotlivych pozemcich
maji vZdy vliv na $irs{ okoli, jeho kvalitu mohou vyznamné ovlivnit a jsou i na ni zavislé.
Uzemni planovini je vyrazem potfeby spolecnosti z téchto divodii usmérriovat naklidini s
vizemim a s jeho Cdstmi a chranit pri tom vereiné zajmy. [...] Podle povahy daného pripadu md
prislusny organ dizemniho planovini nebo stavebni sivad mozZnost zvolit odpovidajici postup s
cilem, aby dotcené osoby byly co nejméné zatéZovany na strané jedné, ale soucasné, aby byla
zarucena primérend ochrana verejnych zdjmi a ochrana prav a opravnénych zdjmii dotéenych
osob (snémowni tisk & 998/0, dostupny v digitalnim repozitari www.psp.cz). Je nepochybné, Ze
smyslem presného stanoveni minimalnich odstupovych vzdalenosti staveb je predevsim ochrana
soukromi (bliZsi vymezeni vicelu stanoveni odstupovych vzdalenosti viz § 25 odst. 1 vyblasky ¢
501/2006 Sb.). Z popsanych divodii je v odstavci drubém a cturtém § 25 vyblasky & 501/2006
Sb. upraven rovnéz specificky odstup staveb pro pripad, Ze se v protileblych sténdch staveb
nachazeji okna z obytnych mistnosti. Stanoveni téchto specifickych odstupii ma branit predevsim
obtézovdni vlastnika sousedni stavby pobledem nebo hlukem.

32. V pripadé, Ze by se na umisténi okna z obytné mistnosti v Cdsti stény presabujict
protileblou sténu sousedni nemovitosti nevztahovaly poZadavky vymezené v § 25 odst. 4
vyblasky ¢ 501/2006 Sb., mobly by se vytvdret zjevné nerovnosti mezi sousednimi vlastniky
nemowvitosti. Sousedni vlastnik by ndsledné nemobl svoji stdvajici nemovitost stavebnimi
dpravami prodlouzit podél protileblych stén nemovitosti, jelikoz by mu v tom branilo pravé
okno z obytné mistnosti nemovitosti proniho vlastnika (§ 25 odst. 4 zminéné vyhlasky a z ného
vyplyvajici poZadavky na odstupy staveb). ZaleZelo by tak toliko na poradi, v jakém vlastnik
stavbu postavi: proni vlastnik by nebyl limitovin v wumisténi okna do Casti stémy své
nemovitosti presabujici protilehlon sténu souseda, naopak druby vlastnik by ndsledné byl
omezen poZadavky na vzdjemné odstupy staveb a nemohl by svou stavbu dal prodlouzit s
poukazem na predchozi stavbu pronibo vlastnika. Podle Nejvyssiho spravnibo soudu nelze
ospravedinit takovéto neodiivodnéné rozdily pramenici ze skutecnosti, Ze jeden ze sousednich
vlastniki zacne stavét drive na itkor vlastnika drubého.

33. Stanoveni podminek pro vzdjemné odstupy staveb, resp. specifickych pravidel pro pripad,
Ze se v protileblych sténdch staveb nachizeji okna z obytmych mistnosti, je v zdjmu obou
vzdjemné sousedicich vlastniki. V pripadé, Ze jedna protilebla sténa presabuje svoji délkou
protileblon sténu sousedni stavby, zdjem na stanoveni urcitych odstupovych vzdalenosti zistavd
jisté zachovdn. Stejné jako by mobla byt neprijemné chipina kratka vzdalenost mezi dvéma
okny z obytnych mistnosti v protileblych sténdch, bude negativné vniman i maly odstup okna z
obytné mistnosti jedné budovy od hranice sousednibho pozemku. Obtézoviani stéZovatele
pobledem z obytné mistnosti stavebnikii je p¥i sniZzeném odstupu sousednich staveb patrné a
miiZe predstavovat zasah do jeho prava na soukromi; to plati soucasné i obrdcené, nebot’ pravé
stavebnici se ndsledné mohou citit obtéZovani pobledy ze stéZovatelova pozemku do jejich obytné
mistnosti.

34. Ze vsech shora uvedenych duvodii dospél Nejvyssi spravni soud k zdvéru, Ze pojem ,okna
z obytnych mistnosti v protileblych sténdch* obsazeny v § 25 odst. 2 a 4 vyblasky & 501/2006 Sb.
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je nutné chdpat jako jakdkoliv okna, jez vedou z obytnych mistnosti, umisténd po celé délce
protileblych stén, bez obledu na odlisnou délku protileblych stén.

35. Ze shora prezentovanych zavéra Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, 1 kdyz je
sténa stavby del$i, nez protilehla sténa s oknem obytné mistnosti, plati presto odstupova
vzdalenost pro tuto sténu v celé jeji délce a je dana nutnym odstupem od protilehlé stény
s oknem obytné mistnosti. Analogicky vztazeno k posuzované véci dospél krajsky soud
k zavéru, ze se ma posoudit odstupova vzdalenost protilehlé stény jako celku, a to 1
v pripadé, ze je protilehla sténa v riznych c¢astech ruzné vysoka. Odstupova vzdalenost pro
M M v 4 / 4 M4 / Vv M vVv/ v o v / V7 i
jednu protilehlou sténu ma byt dana jeji vyskou v nejvyssim bodé a rizné vysoké casti
M 4 M / v ./ o / 4 4 M i 4 v
jedné protilehlé stény nemaji ruzné odstupové vzdalenosti. Za protilehlé stény dvou staveb
M Ve v v v v Ve * Vv v Vv / / Vv /
je pritom tfeba povazovat stény alespon priblizné rovnobézné. S odkazem na vyse uvedené

. / 4 v 4 4 i / v M 4 4 /4 v \4 v
grafické znazornéni tedy plati varianta B, ktera predstavuje pravni nazor, k némuz dospél
\4 / / v v v ./ / 4 vV v . /s V7 N v
zalovany. Vyklad zalobkyné, ze maji byt brany v potaz pouze skutecné protileblé cisti stén,
neobstoji (srov. vyse bod 30 odtvodnéni). Krajsky soud tedy uzavira, ze pravni posouzeni
odstupové vzdalenosti tak, jak jej ucinil zalovany, je spravné.

36. Krajsky soud - nad ramec nutného - souhlasi s zalovanym 1 v tom, ze rozdilna
vyska protilehlé stény predmétné stavby muze byt okolnosti vyznamnou pro posouzeni
zadosti o udéleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti danych § 25 odst. 4 vyhlasky o
obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, o kterou lze zadat v rezimu § 169 odst. 2
stavebniho zakona. Jak ma byt o zadosti o vyjimce rozhodnuto, nelze ovsem v tomto
fizeni nikterak predjimat. Nelze vSak opominat, ze udéleni vyjimky je vyhrazeno
M . / o v / v/ o vV Vv 4 /4 /.. 4 /
jednotlivym odtvodnénym pfipadim a fresenim podle povolené vyjimky musi byt
dosazeno tUcelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu (srov. § 169 odst. 2
stavebniho zakona). Soucasné vyjimka povolena stavebnim Gfadem nesmi popfit samotnou
podstatu a smysl ustanoveni, z néhoz byla udélena (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 1 As 96/2010). Samotné povoleni vyjimky je tedy institutem vyhrazenym
pro mimoradné situace, kdy naptiklad urcité zavazné divody vylucuji, aby stavba byla
realizovana v souladu s obecnymi pozadavky na vystavbu tak, aby povoleni vyjimky
nebylo treba (shodné viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2013, ¢. 5. 10 A
141/2011-120). Existence téchto zavaznych vylulyjicich divodd by byla predmétem
posouzeni stavebniho Gfadu pti rozhodovani o povoleni vyjimky, nebot povoleni vyjimky

oV / o vV ’ Vv M ’ v V4 4 . / v
nemuze byt odivodriovano pouze potrebami, zaméry nebo pranimi stavebnika. Je treba
mit na zfeteli, Ze vzajemné odstupy staveb musi spliiovat pozadavky urbanisticke,

M . /4 Ve 4 v 4 . . /4 . ’ 4 /
architektonické, zivotniho prostredi, hygienické, veterinarni, ochrany povrchovych a
podzemnich vod, statni pamatkové péle, pozarni ochrany, bezpecnosti, civilni ochrany,

4 \4 / 7/ v 4 v 4 v 4 4 4 .
zavaznych havarii, pozadavky na denni osvétleni a oslunéni a na zachovani kvality

v 4 4 4 vV Vv / v v/ / 4 M .
prostfedi. Odstupy musi dale umoznovat udrzbu staveb a uzivani prostoru mezi stavbami
pro technicka ¢i jind vybaveni a cinnosti, naptiklad technickou infrastrukturu (srov. § 25
odst. 1 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi).

VI. Zavér a naklady fizeni

37. Krajsky soud se zdivodd shora uvedenych ztotoznil se skutkovymi zavéry a
’ 4 4 vV * Vv / 4 4 ’ M o / . . 4
s pravnim posouzenim véci zalovanym a zalobni namitky shledal nedavodnymi. Jelikoz
v/ 4 v . V7 4 M \4 4 Ve /v / V 4 . . 4
v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz must prihlizet z Gredni povinnosti, zamitl
zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s.
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38. Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema
4 4 4 o v/ 4 bl v . v /. v v 4 4 4
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu
4 4 .. M v / vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o
organu, kterému by jinak jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada
v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV A /7 Ve i M
fizeni ptisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Gcastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 31. ledna 2023

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.



