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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Hany Kadanové, Ph. D. a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobce: Bruinsma Czech s.r.o.
sidlem ¢. p. 196, Semice

zastoupeny advokatkou JUDr. Lucii Dolanskou Banyaiovou, Ph.D.
sidlem Lazarska 13/8, Praha 2

proti
zalovanému: Statni zemédélsky intervenéni fond
sidlem Ve Smeckach 33, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 4. 2021, ¢&. j. SZIF/2021/0260327

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 4. 2021, ¢. j. SZIF/2021/0260327, se zrusuje a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladt Hzeni ¢astku 15.342 K¢, a

to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné
zalobce, JUDr. Lucie Dolanské Banyaiové, Ph.D., advokatky.

Odtvodnéni:

I. Zaklad sporu
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Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti zalovaného
(dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym zalovany zalobci oznamil ukonéeni administrace
jeho zadosti o dotaci v ramci Programu rozvoje venkova na obdobi 2014-2020.

Zalovany v napadeném rozhodnuti odkézal na rozhodnuti Ministerstva zemé&délstvi o
prezkumu ze dne 5. 3. 2021, ¢. j. 47673/2020-MZE-14112 (dale jen ,prezkum MZe®) a
stanovisko UOHS ze dne 21. 1. 2021, & j. UOHS-39737/2020/420/Lb4 (dile jen
,stanovisko UOHS®), dle nichZ je Zalobce povarovin za velky podnik dle P¥lohy I
natizeni Komise ¢ 651/2014, a nespliiuje tak definici Zadatele. Zalobce byl dle Zalovaného
opakované vyzyvan k opravé prifezové prilohy Prohlaseni MSP (zafazeni podniku do
prislusné kategorie dle velikosti). Ze strany zalobce bylo navyzvy reagovano, ale
odstranéni zavad dle vyzvy nebylo kompletni. Zadost o dotaci tak Zalovany povazoval za
chybnou, procez byla ukoncena jeji administrace.

II. Zaloba

Zalobce v podané zalobé nejprve argumentoval na podporu pfipustnosti zaloby. Dale

uplatnil nékolik zalobnich bodt. V prvé fadé namital nezakonnost napadeného rozhodnuti
v/ /7 v 4 4 . Ve o 4 4 v \4 / M

spocCivajici v poruseni procesnich pravidel pfi jeho vydani. Dle zalobce zalovany pochybil,

nebot o zidosti rozhodl nemeritorné, tedy ukondil jeji administraci, namisto toho, aby

v/ v 4 4 M > ¢/ 4 Ve v

zadost po vécné strance posoudil a bud’ ji zamitl, ¢i vyhovél.

Popsal, ze pred vydanim napadeného rozhodnuti byl zalovanym vyzvan, aby doplnil
Prohlaseni MSP, které je soucasti zadosti, o dalsi podniky, které jsou podle nazoru
zalovaného s zalobcem propojeny ve smyslu definice mikropodnikt, malych a strednich
podnikt dle prilohy ¢. 1 nafizeni Komise (EU) ¢. 651/2014, kterym se v souladu s ¢lanky
107 a 108 Smlouvy prohlasuji uréité kategorie podpory za sluditelné s vnittnim trhem (dale
jen ,nafizeni & 651/2014%). Zalobce mé za to, Ze jestlize byl zalovany schopen ve vyzvé
oznalit konkrétni podniky, u nichz mél za to, ze jsou s zalobcem propojeny, znamena to,
ze zalovany mél dostateény prehled o potencialni propojenosti zalobce. Neexistoval proto
divod, aby vyzyval zalobce k doplnéni Prohlaseni o MSP. Podle zalobce neslo o
odstranéni nedostatku zadosti ve smyslu § 45 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
v rozhodném znéni (dile jen ,spravni ¥ad®), ktery by branil Zidost projednat. Zalobce
k tomu jesté dodal, ze Prohlaseni o MSP nedoplnil tim zpusobem, jak pozadoval zalovany,
nebot s jeho vykladem propojenosti ve smyslu natizeni ¢. 651/2014 a navazujicich predpisa
nesouhlasil. Zalovany tak fakticky Zalobce nutil pfizptsobit Zadost vykladu ¥alovaného.

Zalobce dale namital neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot zalovany neuvadi
konkrétni divody, pro¢ administraci zadosti ukondil, resp. pro¢ povazuje zalobce za velky
podnik ve smyslu Prilohy ¢. I narizeni ¢. 651/2014 a pripadné pro¢ by jim uvadéné
subjekty mély byt szalobcem propojeny. Zalovany se v napadeném rozhodnuti ani
naznakem nevyporadal s tvrzenimi zalobce v jeho vyjadreni ze dne 26. 3. 2021, kterym
reagoval na vyzvu k opravé Prohlaseni o MSP.

K odkazu Yalovaného na stanovisko UOHS Zalobce namitl, Ze toto stanovisko vydal organ
neprislusny k vykladu dotacnich podminek a problematiky zarazeni do kategorie
mikropodnika, malych a strednich podnika, ktery navic nedisponoval potrebnymi
informacemi ohledné konkrétn{ véci. Zalobce uvedl, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti
dale odkazal na rozhodnuti v prezkumném fizeni (prezkum MZe). Dle zalobce se ale toto
rozhodnuti tyka nikoliv Zalobce, ale Zadatele P. P. - Bramko. Zalobce namital, e Yalovany
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nijak nespecifikoval, ¢im je toto rozhodnuti pro danou véc relevantni, pouze na néj bez
dalsich podrobnosti odkazal a dale uvedl, ze zalobce je povazovan za velky podnik a
nesplnuje definici zadatele. Tvrzeni zalobce o tom, ze neni s ostatnimi podniky propojeny,
zalovany nevyporadal.

Kromé uvedeného povazuje zalobce zavér zalovaného o tom, ze zalobce predstavuje velky
podnik ve smyslu definice v Priloze I narizeni ¢. 651/2014, za nespravny. Ve stanovisku
UOHS i v rozhodnuti o pfezkumu, na né* napadené rozhodnuti odkazuje, jsou obsaZeny
Gvahy o tom, ze zalobce je propojen s nékolika dalsimi podniky ve smyslu ¢lanku 3 odst. 3
Prilohy ¢. 1. nafizeni ¢. 651/2014. Propojenost tdajné vyplyva jednak ze skutecnosti, ze
zalobce a dalsi podniky jsou sdruzeny v Druzstvu Bramko CZ, uznané organizaci
producenta  ve smyslu nafizeni Evropského parlamentu a2 Rady ¢
1308/2013, jednak z rodinnych vazeb mezi nékterymi podniky, resp. osobami, které
nékteré podniky ovladaji. Zalobce uvedl, e Druistvo Bramko CZ je organizaci
producentd, ktera své cleny zastfesuje a prodava jejich produkci vlastnim jménem,
rozhodné vak nepropojuje ¢leny ve smyslu centralniho ¥Hzeni jednotlivych dlend. Zalobce
odkazal na narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1308/2013 a narizeni Komise v
prenesené pravomoci ¢.2017/891, konkrétné na tzv. demokratickou odpovédnost clent
(¢l. 17 citovaného narizeni), jejimz cilem je zajistit, aby organizace producentt skute¢né
reprezentovaly uréity minimalni pocet producentd, tj. aby mensina ¢lend, na které muaze
ptipadat prevazny objem produkce nebo prevazny podil ¢i kapitdl dané organizace
producentu, neopravnéné neovladala fizeni a ¢innost organizace producentu.

Zalobce poukéizal na to, e zptsobilost Drustva Bramko CZ k uznini za organizaci
producenti byla predmétem opakované kontroly a zkoumani ze strany zalovaného i
Ministerstva zemédeélstvi, pricemz obé tyto instituce potvrdily, ze ¢lenové druzstva spliuji
podminky pro ¢lenstvi v organizaci producentd a druzstvo jako takové splnuje podminky
pro uznani za organizaci producenti. Zalobce k tomu odkAzal na usneseni Zalovaného ze
dne 13. 12. 2018, sp. zn. 2018/512302/2111/034, ¢. j. SZIF/2018/0734919. Podle zalobce se
zalovany timto svym predchozim rozhodnutim nefidil. Vyklad, ktery zastava stanovisko
UOHS i prezkum MZe, podle ného? vstupem do organizace producent ztrici podnik
svou samostatnost a stava se propojenym podnikem s ostatnimi ¢leny, je dle zalobce
absurdni a odporuje smyslu pravni Gpravy uznavani za organizaci producentt. Zalobce
uvedl, ze s ohledem na skutecnost, ze otazka vzajemného vztahu unijnich pravidel tykajici
se uznavani za organizaci producentt a unijnich pravidel tykajicich se naplnéni definice
mikropodnikta, malych a strednich podnikd ve smyslu Prilohy ¢. I natizeni ¢ 651/2014
nebyla doposud vyresena, navrhl predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské
unie (dale jen ,SDEU*).

Zalobce dile namital, ¥e stanovisko UOHS a rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi o
prezkumu naznacluji, ze zalobce je propojen s nékterymi ostatnimi podniky skrze rodinné
vazby. Stanovisko na podporu svych zavéra odkazuje na rozhodnuti Komise C-8/2005 ze
dne 7. 6. 2006 ve véci Nordbrandenburger Umesterungs-Werke (dale jen ,NUW®). Dle
zalobce ale zalovany zadnym zptisobem nevysvétlil, jak dospél k zavéru, Ze jim oznacené
podniky jsou propojené skrze dlleny rodiny P., pticemz z zadného predpisu ani
rozhodovaci praxe evropskych organt neplyne, zda je pouhy pribuzensky vztah urlujici
pro propojenost ve smyslu natizeni ¢. 651/2014, nebo zda je tieba fesit konkrétni
okolnosti toho, jaky ma pfibuzenstvi vliv na jednani podnikd. Dle zalobce neni zavér
zalovaného o propojenosti podniki skrze ¢leny rodiny P. podlozen konkrétnimi zjisténimi
a je neprezkoumatelny.
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Zalobce proto navrhnul zrueni napadeného rozhodnuti.
II. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k zalobé nejprve popsal, Ze Yidost o dotaci Zalobce s reg. &
20/010/0411b/120/001763 byla zaregistrovana v ramci 10. kola Programu rozvoje venkova
dne 4. 8. 2020. Zamérem zalobce jako zadatele o dotaci bylo pofizeni zemédélske techniky,
konkrétné traktoru na obhospodatovani pole a péstovani zeleniny. Zalovany uvedl, e dle
Specifickych podminek Pravidel, kap. 3 Definice Zadatele/prijemce dotace, muze byt
zadatel/piijemce dotace pouze zemédélsky podnikatel, ktery spliuje definici mikro,
malého nebo stfedniho podniku. Zalobce na vyzvu Yalovaného v tomto ohledu reagoval,
av$ak odstranéni zavady nebylo kompletni. Z tohoto dtvodu se zadost o dotaci povazovala
za chybnou a byla ukoncena jeji administrace.

Dne 28. 4. 2021 byla zalobcem podana zadost o prezkum ukonceni administrace
k Pfezkumné komisi Ministerstva zemédélstvi, ktera tuto zadost [pozn. soudu: v dobé
vyjadteni zalovaného] dosud neprojednala. Zadost o prezkum vSak byla podana i v pfpadé
jiné zadosti zalobce, kterou Pfezkumna komise projednala s tim, ze zadosti o prehodnocenti
postupu zalovaného nelze vyhovét.

Zalovany se dale vyjadtil k otazce propojenosti podniké. Uvedl, e posuzovani kategori
podnikt se fidi Prilohou I nafizeni ¢. 651/2014 a odkazal na ¢l. 3 odst. 3 Prilohy I
Zalovany déle odkazal na vykladovou ¢st doporudeni Evropské komise, dle ni se rodinné
vazby pokladaji za dostatecné pro konstatovani, ze fyzické osoby jednaji spolecné. Za
osoby, které jednaji spolené, jsou dale povazovany fyzicke osoby, které slad'uji své jednani
s cilem uplatnovat vliv na obchodni rozhodnuti doty¢nych podniku, coz vylucuje, aby
tyto podniky mohly byt povazovany za vzajemné hospodarsky nezavisle, a to bez ohledu
na existenci smluvnich vztaht mezi témito osobami.

Zalovany uvedl, ze se v pripadé zalobce jedna o osobu blizkou k dal$im zadatelim, a to k
celé rodiné P. Zalovany tak usuzuje z divodq, ze dané osoby bydli na stejné adrese (Semice
196) a maji shodné ptijmeni. Tyto uvedené osoby jsou cleny, popfipadé statutarnimi
organy clent Druzstva Bramko CZ. Druzstvo Bramko CZ ma aktualné 15 clent a
’ ’ . Ve v . . v 4 . \4 4 I4
vykonava ekonomickou {innost podobné jako jeho clenové, tedy nejenze prodava
/ v . /7 v o ey y . . .« ee . . ’ , ,
vyhradné produkci svych Cdlend, ale zajistuje 1 jejich logistické zazemi a dopravu
4 4 o Vv v v / v . 4 v v v /4 M 4
zakaznikim, pfiemz clenové druzstva jednaji spolecné. Dle zalovaného jsou uvedené
spolecnosti propojené fyzickymi osobami jednajicimi spolecné, a to pres rodinu P. (rodice
P. P., ro¢nik X, ktery ma 100% podil v zalobci, kde je soucasné 1 jednatelem, J. P., déti Ing.
P. P., ro¢nik X, M. P.) a V. M. Zalovany uvedl, ze nezpochybnuje, ze jednotlivé obchodni
v . . . /v v v ’ . . v . /
spolecnosti jsou ekonomicky a Gletné oddélenymi subjekty, avsak propojenost danych
podnik je dina rodinnymi vazbami mezi jednotlivymi fyzickymi osobami. Tato
domnénka se opira i o skutecnost, ze obchodni spolednosti ¢i samotné fyzické osoby sidli,
resp. bydli na stejné adrese. Dle Zalovaného pusobi vyse uvedené spolenosti na stejném
relevantnim trhu nebo sousednich trzich a jsou tedy z pohledu zalovaného propojeny.

K namitce poruseni procesnich pravidel zalovany uvedl, Ze dle § 11 odst. 4 zakona o SZIF
dotaci poskytuje Fond na zdkladé dohody o poskytnuti dotace. Dle zalovaného je tak
posuzovani zadosti o dotaci postupem dle ¢asti paté spravniho tadu, konkrétné dle § 163
spravniho fadu, ktery upravuje postup uzavirani vefejnopravnich smluv. Zalovany proto
trva na tom, ze napadené rozhodnuti bylo vydano tadné dle pravnich predpist a pfipadné
Pravidel. Zalovany rovnéZ nesouhlasi snimitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti.
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Uvedl, ze v textu napadeného rozhodnuti divody pro ukonceni administrace zadosti
osvétlil odkazem jak na vydané vyrozuméni o nedostatku divodu pro zahajeni
prezkumneého rizeni (prezkum MZe), tykajici se zadatele P. P. - Bramko, tak na stanovisko
UOHS. Ten ptitom nerozhodoval o poskytnuti nebo neposkytnuti dotace a nevykladal
podminky dotace, avsak ve svém stanovisku specifikoval, pro¢ jsou zalobce a dalsi podniky
povaZovany za propojené podniky. Zalovany v této souvislosti ptipustil, e podrobné
nevysvétlil, na zakladé jakych dikazd povazuje zalobce za osobu propojenou s ostatnimi
podniky, avsak v celém prabéhu ftizeni (naptf. zvyzvy o dodatecné doplnéni ¢.j.
SZIF/2020/0693288 (i ¢.j. SZIF/2021/0224437), a dale pak z usneseni o neshledani davoda
k zahdjeni pfezkumného ¥zeni MZe a stanoviska UOHS byl Zalobce dostate¢né
informovan o duvodech, pro¢ jej zalovany za osobu propojenou s ostatnimi podniky
povazuje. Zalobce byl s témito dokumenty seznimen a mohl tedy kdykoliv uvést viechny
duvody, které by mohly zavér zalovaného o propojenosti vyvratit.

Zalovany nasledné popsal skutecnosti tykajici se uznani Druzstva Bramko CZ za
organizaci producenti. Uvedl, ze dne 13. 12. 2018 bylo zastaveno fizeni ve véci odebrani
uznani Druzstva Bramko CZ za organizaci producentu. Dle zalovaného ale usneseni o
zastaveni rizeni neni relevantni k hodnoceni propojenosti spole¢nosti zalobce dle Pravidel,
. M / v 4 i bl / 4 4 4 i
resp. definic malého astfedniho podniku, nebot se tyka pouze uznani organizace
producentd a nadnarodni organizace producenti Druzstvo Bramko CZ. Opatfeni
organizace producentd ma totiz svou vlastni pravai Gpravu.

Zalovany proto navrhnul, aby soud ¥alobu zamitl.
IV. Replika Zalobce

Zalobce v podané replice zopakoval své argumenty uvadéné v Zalobé. Zalobce se dale
vyjadril k tvrzené propojenosti podnikt pres rodinu P. Uvedl, ze naptiklad adresa pobytu
je vylu¢né eviden¢nim, administrativnim Gdajem, ktery nema v praxi realni vypovidajic
hodnotu, nebot skutecné bydlisté se maze od adresy pobytu lisit.

Dle zalobce zavéry zalovaného implikuji omezeni prava na podnikani, nebot dle néj osoby,
které disponuji vzajemnymi rodinnymi vazbami, nemohou podnikat ve stejném odvétvi
(napt. pravé v odvétvi zemédélstvi), aniz by byli automaticky povazovani za propojené
osoby a potazmo velky podnik. Zalobce je presvédéen, e samotni existence rodinnych
vazeb a formalné evidovany pobyt na stejné adrese nemize vyloucit podnikani
spribuznénych osob v ramci malého a stredniho podniku v témze odvétvi.

K vytce zalovaného, ze Druzstvo Bramko CZ prodava produkci svych {lent a rovnéz
0 S e e . . /4 4 4 4 4 o v v M
zajistuje 1jejich logistické zazemi a dopravu zakaznikdm, zalobce uvedl, ze organizace
producentu své Cleny zastfesuje a prodava jejich produkci vlastnim jménem. S tim dle
\4 c/ Ve M & \4 . \4 4 / 4 M o
zalobce souvisi 1 Cinnosti, které jsou zalobci ze strany zalovaného vytykany jako dukazy
(dajné propojenosti. Dle zalobce je mezi Cleny druzstva nezbytna urcita mira kooperace
tak, aby v prvni fadé mohl byt naplnén Gdel a smysl sdruzovani do organizace producentt.

Zalobce ma za to, Ze tim, Ze jednotlivi ¢lenové péstuji nekteré stejné plodiny, si jednotlivé
podniky v ramci druzstva vzijemné konkuruji a druzstvo ma nasledné moznost vybrat si,
od kterého ze svych ¢lent bude konkrétni plodinu odebirat. Kazdy ze ¢lent druzstva si
sam voli plodiny 1 jednotlivé odridy, které bude péstovat, a lidi se rovnéz technologie
péstovani.

Zalobce setrval na tom, Ze je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, kdy? z n&j neni
patrné, na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti zalovany dospél k zavéru, ze zalobce je
velkym podnikem, a stanovisko UOHS nen{ zivazné.
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V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou

M 4 v v/ v o4 v 4 4 4 Ve M M /
a jedna se o zalobu pfipustnou, spliujici vsechny formalni nalezitosti na ni kladené.
Napadené rozhodnuti soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s. t. 5.“), jakoz i z
M A2 M Ve /v / V. 4 M M Vev v v /4 v v
pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti, pticemz dospél k zavéru, ze
zaloba je duvodna.

O zalobé soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot pro takovy postup byly splnény
podminky § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s., jak bude rozvedeno dale.

Meéstsky soud v Praze na tomto misté povazuje za vhodné uvest, ze otazky, které se
dotykaji posuzovaného prfipadu, byly v nedavné dobé feseny ve skutkové obdobne véci,
projednavané u méstského soudu pod sp.zn. 18 A 52/2021. Véc se tykala spole¢nosti
Semicka s.r.o. (ktera stejné jako zalobce patti do Druzstva Bramko). Méstsky soud pritom
v rozsudku ze dne 3. 8. 2022 ¢j. 18 A 52/2021-66 vysvétlil duvody, pro které shledal
divodnou namitku poukazujici na neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Méstsky
soud se se zavéry vyslovenymi v odkazovaném rozhodnuti ze dne 3. 8. 2022 ¢,j. 18 A
52/2021-66 zcela ztotoznuje a neshledava davodu se od né; odchylit, proto
z odkazovaného rozsudku pti odtivodnéni projednavané véci vychazi.

V prvé fadé se soud zabyval otazkou pripustnosti soudniho pfezkumu napadeného
rozhodnuti. Dle § 11 odst. 5 zakona o SZIF, v aktualnim znéni, plati, ze ,(p)okud Fond
Zadosti o dotaci pred datem uzavieni dobody podle odstavce 4 nevyhovi, sdéli pisemné a bez
zbytecného odkladu Zadateli diivody nevyhovéni. Proti tomuto sdéleni se nelze odvolat. Obnova
7izeni se nepripousti. Prezkumné vizeni se nepripousti, s vyjimkon postupu podle § 153 odst. 1
pism. a) spravniho Yadu. V piipadeé, Ze by toto sdéleni Fondu bylo v rozporu s podminkami, za
kterych je poskytovina dotace, ministerstvo jej usnesenim zrusi. Na postup ministerstva pri
vydani usneseni podle predchozi véty se primérené pouZiji ustanoveni spravnibo 7ddu o
prezkumném rizeni.”

Povahou aktu o ukonceni administrace zadosti, a moznosti procesni obrany proti nému se
Nejvyssi spravai soud zabyval opakované (napf. v rozsudku ze dne 5. 9. 2018, ¢. j. 10 Afs
339/2017 - 48, nebo v rozsudku ze dne 18. 7. 2013, ¢.j. 1 Afs 61/2013 - 43, ¢. 2909/2013 Sb.
NSS), pricemz tento akt povazoval nejen za rozhodnuti spravniho organu dle § 65 odst. 1 s.
f.s., ale 1 za spravni rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho radu, proti némuz se lze branit
odvolanim a nasledné poptipadé rovnéz zalobou proti tomuto odvolacimu rozhodnuti.
Na tuto judikaturu reagoval zakonodarce novelou ¢. 208/2019 Sb., kterou vyslovné
vyloudil podani odvolani; na povaze tohoto aktu jako rozhodnuti to vSak ni¢eho neméni.
Po uvedené novele je mozné se proti sdéleni dle § 11 odst. 5 zdkona o SZIF branit pfimo
zalobou podanou dle § 65 a nasl. s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.12.2021, ¢. 3. 5 Afs 277/2021 - 33, ¢i ze dne 14. 1. 2022, ¢. 5. 5 Afs 298/2021 - 40). Zaloba
je s proto s ohledem na vyse uvedené piipustna a rozhodnuti zalovaného jakozto spravni
rozhodnuti podléha soudnimu prezkumu.

Diéle se soud zabyval zalobni namitkou, dle niz zalovany pochybil, nebof o zadosti
nerozhodl meritorné a jen ukondil jeji administraci. Soud zduraziuje, ze fizeni o
4 v . 4 7 N7/ . 4
poskytnuti dotace predstavuje postup fondu po podani zadosti o poskytnuti dotace do
ukondeni fizeni o zadosti, af jiz formou uzavfeni dohody o poskytnuti dotace, nebo

v , . . v/ . ’ . \ Vv 4
ukoncenim administrace zadosti ve fazi pred uzavienim dohody (srov. rozsudek
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Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 1 Afs 61/2013 - 43). Pokud dohoda
uzaviena neni, spravni organ o tom zadné meritorni rozhodnuti o nesplnéni podminek
nevydava. Jestlize mél tedy zalovany za to, ze zalobce nespliuje definici zadatele dle
podminek pro poskytovani dotace, nezbylo mu nic jiného, nez ukoncit administraci
zadosti zalobce. Soud v tomto postupu zalovaného neshledal Zadné pochybeni.

Soud se proto nasledné mohl zaméfit jiz na prezkum napadeného rozhodnuti, v némz
ralovany odkézal na prezkum MZe a stanovisko UOHS, dle nich? je Zalobce povaZovan za
velky podnik dle Pfilohy I natizeni ¢. 651/2014 a nespliuje tak definici zadatele. Podle
zalovaného zalobce ani pres vyzvu neodstranil vady prohlaseni o zatazeni podniku do
kategorie mikropodnikd, malych & stfednich podnikd. Zadost o dotaci tak Zalovany
povazoval za chybnou, procez byla ukoncena jeji administrace.

Jelikoz je sdéleni o ukonceni administrace zadosti spravnim rozhodnutim, je na néj tfeba
klast stejné naroky jako na jakékoliv jiné rozhodnuti spravniho organu. Ostatné ani § 11
odst. 3 zakona o SZIF, ktery obecné vylucuje aplikaci nékterych ustanoveni spravniho
fadu na fizeni o poskytnuti dotace (jakkoli se tykd primarné narokovych, nikoli
M V. _/ 4 4 V.o M i 4 4 v/ / 4 4 Ve i
investi¢nich dotaci), navic nevylucuje aplikaci § 68 spravniho radu, ktery stanovi nalezitosti
spravniho rozhodnuti. Pozadavek na fadné odiavodnéni spravniho rozhodnuti, z néjz bude
v - / 4 Vo / /. v 4 4 4 / 4 v
ztejmé, na zakladé jakych avah dospél spravni organ ke svému zavéru, lze bezpochyby
v M i 4 4 4 Ve i 4 4 4 o M v/ 4 o v 4
zaradit mezi zakladni zasady cinnosti spravnich organu. Existence fadného oduvodnéni
rozhodnuti totiz obecné zamezuje libovuli spravniho organu pti jeho rozhodovani
a vytvari predpoklady k tomu, aby v obdobnych pfipadech bylo rozhodovano obdobné
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2020, €. j. 7 As 28/2019 - 41).

Dle soudni praxe je rozhodnuti spravaiho organu neprezkoumatelné, pokud z néj soud
nemuze zjistit, o Cem bylo rozhodnuto, jak bylo rozhodnuto, nebo pro¢ tak bylo
rozhodnuto. Z odivodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pri
hodnoceni diukaza na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé (napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb.
NSS, ze dne 24. 9. 2003, ¢. j. 7 A 547/2002 - 24, a ze dne 21. 12. 2006, C. j. 2 As 37/2006 -
63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS).

Rozhodnuti, které ve svém odtvodnéni odkaze pouze na jeho podklady, aniz by k tomu
spravni organ uvedl jakoukoli skutkovou a pravni Gvahu, vcetné hodnoceni téchto
podkladu, dalsich dikazt a vyporadani argumentace Gclastnika fizeni, je proto dle soudu
neprezkoumatelné (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, C. j. 6
Ads 87/2006 - 36).

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva pouze to, ze je zalobce povazovan za velky
podnik. Konkrétni divody, pro¢ zalobce vyhodnotil jako velky podnik, ale zalovany
neuvedl, jak ostatné pfipousti i ve svém vyjadfeni k Zalobé. V napadeném rozhodnuti
odkazal pouze na prezkum MZe a stanovisko UOHS. Neuved] ale nic k tomu, jak uvedené
podklady hodnotil a jaké konkrétni skutkové a pravni zavéry z nich ucinil. Neni tak ani
zfejmé, pro¢ Zalovany bez dal§tho vydel ze stanoviska UOHS, které v idném ohledu
nepredstavuje zavazné stanovisko ve smyslu § 149 spravniho tadu ¢i podklad s nim
srovnatelny (viz téz nize). Oddvodnéni rozhodnuti je vtomto ohledu naprosto
nedostateCné.

Chybi i konkrétni vyporadani reakce (vysvétleni) zalobce, k niz byl ptredtim vyzyvan.
Zalobce namital, Ze se zalovany nevyporadal sjeho vyjadfenim ze dne 26. 3. 2021, jez
ovSem soud ve spravnim spise predlozeném v elektronické podobé nedohledal. Z pohledu
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soudu je vSak podstatné, ze ani ktémto podkladim se zalovany nijak nevyjadril

a konkrétné nereagoval napf. ani na odkaz na judikaturu Nejvyssiho soudu v Prohlaseni
MSP.

Zaroven soud ovsem nepomiji, ze ucelem soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti neni
lpéni naformalni dokonalosti spravnich rozhodnuti. Proto i ne zcela dostateéné
oduvodnéni spravniho rozhodnuti neni automaticky davodem pro zruseni tohoto
rozhodnuti, pokud jsou skutkové udaje, z nichz spravni organ vychazel, obsahem
spravniho spisu, a skutkové a pravni Gvahy spravniho organu, které vedly k vydani
rozhodnuti, jsou ze spisu bez pochyb rekonstruovatelné (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2015, ¢. j. 1 As 229/2014 - 48). K takovému zavéru ale
méstsky soud v projednavané véci nedospél.

I pokud by soud odhlédl od toho, ze v samotném napadeném rozhodnuti spravni organ
v v v/ / 4 4 4 4 v M /. vV / / M
nepredestrel zadné skutkové a pravni zavéry, ani zminéné odkazované podklady nejsou
v projednavané véci dostatecné. Na tomto misté je vSak potfeba jesté vylozit néktera

teoreticka vychodiska tykajici se definice malého a stfedniho podniku.

Definice malého a stfedniho podniku je stanovena v Priloze I natizeni ¢. 651/2014, kterym
se prohlasuji urité kategorie statni podpory - jinak obecné zakazané - za slulitelné
s vnitfnim trhem. Clanek 28 ptedmétného natizeni pak za sluditelnou s vnitfnim trhem (za
splnéni podminek danych v tomto ¢lanku a podminek stanovenych v kapitole 1.) oznacuje
podporu poskytnutou malému a strednimu podniku.

Recital 30 narizeni ¢. 651/2014 deklaruje, ze by definice malych a stfednich podnika
pouzita pro Ulely tohoto nafizeni méla vychazet z definice v doporuceni Komise
2003/361/ES o definici mikropodnik, malych a strednich podnika (dale jen ,Doporucent
Komise®).

V souladu s definicemi obsazenymi v Doporudeni Komise je mikropodnikem podnik,
ktery ma méné nez 10 zaméstnanct a rocni obrat nebo rozvahu do 2 miliona EUR. Maly
podnik pak ma méné nez 50 zaméstnanct a rocni obrat nebo rozvahu do 10 milionu EUR
a stfedni podnik méné nez 250 zaméstnancu a rocni obrat do 50 miliont EUR nebo
rozvahu do 43 miliont EUR.

V bodu 9 odavodnéni Doporucéeni Komise je stanoveno, ze ,,(s) cilem lépe pochopit skutecné
hospoddrské postaveni malych a stiednich podniki a odstranit z této kategorie skupiny podnikd,
jejichz hospodarskd sila miize prekracovat silu skutecnych malych a st¥ednich podnikii, je nutné
rozlisovat mezi riznymi typy podniki podle toho, zda jsou nezavislé, zda maji podily, které
neznamenaji schopnost ovlddat jiny podnik (partnerské podniky), nebo zda jsou to podniky
navzdjem propojené. Soucasnd mezni hodnota uvedend v doporuceni 96/280/ES ve vysi 25 %
pro podil, pod nim? Ize podnik povazovat za nezavisly, zistdva zachovina“. V bodé 12 je dalo
stanoveno, ze ,(v)e vhodnych pripadech by se mély vzit v vvabu rovnéz vztaby mezi podniky,
které vznikaji prostiednictvim fyzickych osob, s cilem zajistit, aby vybody plynouci malym
a strednim podnikim z riznych pravidel nebo opatveni mobly vyuzivat pouze ty podniky, které
je skutecné potrebuji. Aby se prezkoumdvini téchto situaci snizilo na nejnutnéisi minimum,
omezilo se zohledriovdni téchto vztahi na relevantni trby nebo na sousedni trhy*.

Cl. 2 odst. 2 natizeni & 651/2014 stanovi nasledujici definici: ,maljmi a sttednimi podniky
se rozuméji podniky, které spliuji kritéria stanovend v priloze I*. Soud podotyka, ze Ptiloha I
se pak obsahové shoduje s Doporucenim Komise.

Z ll. 2 odst. 1 Prilohy I se podava, ze ,,(k)ategorie mikropodnikii, malych a stiednich podniksi
(MSP) je sloZena z podnikd, které zaméstnivaji méné nez 250 osob a jejichZz rocni obrat
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nepresabuje 50 miliond EUR nebo  jejichZz bilancni suma rocni rozvaby nepresabuje
43 milionsi EUR.

Podle ¢l. 3 odst. 1 Prilohy I jsou tzv. nezavislymi podniky ,vsechny podniky, které nejsou
zarazeny mezi partnerské podniky ve smyslu odstavce 2 ani mezi propojené podniky ve smyslu
odstavce 3“. Z odstavce 2 téhoz clanku se podava, ze tzv. partnerskymi podniky jsou
»usechny podniky, které nejson zarazeny mezi propojené podniky ve smyslu odstavce 3 a mezi
nimiZ existuje ndasledujici vztah: podnik (matevsky podnik) vlastni sam nebo spolecné s jednim ¢
vice propojenrymi podniky ve smyslu odstavce 3, alespori 25 % procent zikladniho kapitilu nebo
hlasovacich prav jiného podniku (dceviny podnik)“.

Podle ¢l. 3 odst. 3 Prilohy I se pak tzv. propojenymi podniky rozuméji ,podniky, mezi
nimiZ existuje néktery z ndsledujicich vztahai:
a) podnik vlastni vétsinu blasovacich prav akcionare nebo spolecnika v jiném podniku;

b) podnik ma pravo jmenovat nebo odvoldvar vétsinu clenit spravniho, ¥idiciho nebo
dozorciho organu jiného podniku;

¢) podnik ma pravo uplatriovat rozhodujici vliv v jiném podniku podle smlouvy uzaviené
s danym podnikem nebo na zikladé wustanoveni v zakladatelské listiné, spolecenské
smlouvé nebo ve stanovdch tohoto podniku;

d) podnik, ktery je akciondarem nebo spolecnikem jiného podniku, ovldda saim, v souladu s
dobhodou wuzavienou s jinymi akcionari nebo spolecniky daného podniku, vétsinu
hlasovacich prav akciondre nebo spolecnika v daném podniku”

Ze trettho pododstavce téhoz odstavce vyplyva, ze ,(p)odniky, které maji jeden ¢ wvice
takovych wvztabii prosttednictvim fyzické osoby nebo prostiednictvim skupiny fyzickych osob,
které jednaji spolecné, jsou taktéz povazovdiny za propojené podniky, pokud svou cinnost nebo
Cdst své Cinnosti vykondvaji na stejném relevantnim trhu nebo na sousednich trzich®.

Posuzovanim propojeni podnikt se zabyval SDEU v rozsudku HaTeFo GmbH, v némz
konstatoval, ze ,(...) #celem definice propojenyych podnikii je lépe pochopit skutecné hospodarské
postaveni MSP a wvyloucit, aby byly jako MSP kvalifikoviny skupiny podnikd, jejichz
hospoddrska moc miize prekracovat moc skutecnych MSP, s cilem vybradit vyhody vyplyvajici
pro kategorii MPS (... s tim, ze) je t7eba omezit zobledriovdni téchto vztabii na pripady, kdy jsou
tyto podniky Cinné na stemém dotceném trbu nebo na sousednich trzich“. SDEU dale
zduraznil, ze je nutné zkoumat strukturu malych a strednich podnika, které tvofi
ekonomickou skupinu, jejiz sila presahuje silu takového podniku a dbat na to, aby definice
malého a stfedntho podniku nebyla obchazena z ryze formalnich divoda. Dovodil, ze
podminka, aby fyzické osoby jednaly spolecné, je splnéna, ,...) pokud tyto osoby ladi své
jednani s cilem uplatriovat vliv na obchodni rozhodnut! dotycnych podnikdi, coZ vylucuje, aby
tyto podniky mobly byt povazoviny za vzajemné hospodarsky nezavislé. Spinéni této podminky
zdvisi na okolnostech dané véci a nutné neni podrizeno existenci smluvnich vztahi mezi témito
osobami ani konstatovant jejich zaméru obchdzet definici malého a stvednibo podniku“. SDEU
nicméné uzavtel, ze podniky mohou byt povazovany za ,propojené“ ve smyslu shora
uvedeného clanku, pokud z analyzy pravnich i hospodarskych vztaht mezi nimi vyplyva,
ze prostrednictvim fyzické osoby nebo skupiny fyzickych osob, které jednaji spolecné,
tvofi jedinou hospodarskou entitu, ackoliv formalné neudrzuji néktery ze vztaht
uvedenych v prislusném ustanoveni.

V rozhodnuti NUW pak Komise provérovala, zda urcita spolecnost spliuje kritéria malého
a sttedniho podniku a zda by mohla splnovat podminky pro zvyseni intenzity podpory.
Komise zduraznila, ze pojem podnik nevyzaduje, aby byl ptijemce omezen na samostatny
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pravni subjekt, muze se vztahovat také na hospodarskou skupinu podnikd, ktera je
rozsahlejst, pricemz podniky lze povazovat za spojené, pokud je spojuje jedna fyzicka
osoba (jedna rodina) a jestlize plsobi na stejném trhu nebo na pribuznych trzich. Komise
zduraznila, ze povazuje za nutné za timto Glelem zkoumat faktory jako strukturu podild,
identitu jednatell, stupen hospodaiského propojeni a vSechny ostatni vztahy pfislusnych
podnikt. Jako hlavni kritérium pro analyzu prava kontroly v podniku pak uvedla
strukturu vlastnictvi (obdobné napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 4. 2022,
¢.j. 18 A 110/2021 - 65, nebo rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 4. 5. 2022, ¢. j. 18
A 47/2021 - 40 ). Pfedev$im rozsudek sp. zn. 18 A 110/2021 je pro nynéjsi véc vysoce
relevantni, jelikoz se zabyval (by? na podkladé jiného predpisu a rozhodnuti jiného
spravniho organu) prakticky totoznou situaci, tj. nevyhovéni zadosti spolecnosti patrici do
Druzstva BRAMKO CZ o dotaci; konkrétné slo o subjekt P. P. - BRAMKO, ICO:
12520934. Soud ve svych dale rozvedenych zavérech i z tohoto rozsudku do znacné miry
vychazi, nebot nema divod k nynéjsi véci pristupovat odlisné (tj. klast na postup
zalovaného mirnéjsi naroky).

Soud dale zduraznuje, ze Komise v uvedeném rozhodnuti zkoumala i dalsi aspekty
propojeni. Nejprve sice vymezila podily a vlastnické vztahy, nasledné ale zkoumala i
obchodni vztahy, vedeni spole¢nosti a personal ¢i dodavatele a zakazniky. Az v navaznosti
na takto zjistény skutkovy stav Komise detailné posuzovala vztahy mezi podniky jedné
rodiny a idaje o zaméstnanosti a finanéni data skupiny, pricemz dovodila, ze podniky patti
k jediné hospodarskeé jednotce a tedy ze ¢lenové rodiny tvofi spolecné jednajici skupinu
v v/ v 4 i
osob ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 pfilohy Doporuceni Komise.

Soud neprehlédl, ze Uzivatelska prirucka k definici malych a stfednich podnika uvadi, ze
»(v) ramci propojent prostrednictvim fyzickych osob podle ¢l. 3 odst. 3 p¥iloby doporuceni o MSP
se rodinné vazby poklddaji za dostatecné pro konstatovini, Ze fyzické osoby jednaji spolecné.”
Prirucka v tomto bodé odkazuje pravé na rozhodnuti NUW. Jak ale méstsky soud shledal
jiz v citovanych rozsudcich sp. zn. 18 A 110/2021 a 18 A 47/2021, z uvedeného rozhodnuti
Komise nevyplyva, ze by rodinné vazby byly samy o sobé dostalujici pro zavér o
propojeni prostrednictvim fyzickych osob. Jak soud uvedl, Komise posuzovala kromé
samotné existence rodinnych vazeb vramci vlastnickych vztahu ve spole¢nostech 1
obchodni vztahy, vztahy v oblastech vedeni spolecnosti a personalu adodavatele
a zakazniky predmétné rodiny. Kromé toho, jak konstatoval jiz Tribunal ve véci T-745/17,
Kerkosand spol. s. r. o., Uzivatelska pfirucka k definici malych a sttednich podnikt
nepredstavuje pravné zavazny text, ktery by se mohl odchylit od zavazného pravidla
uvedeného v Priloze I nafizeni ¢. 651/2014 nebo omezit jeho dosah. Dana prirucka slouzi
jako obecné voditko pro podnikatele ajiné zGcastnéné strany pfi uplatiiovani definice
malych a strednich podnikd, ale nema pravni G¢inek a Komisi nijak nezavazuje.

Lze tedy shrnout, Ze pro konstatovani, ze podnik nespliuje podminky pro udéleni
podpory pro maly a stfedni podnik, je tfeba jednoznalnym zplsobem vymezit, jaka
kritéria (tj. pocet zaméstnanct a obrat, ¢i bilanéni sumu ro¢ni rozvahy) podnik prekrocil
a na zakladé jakych skute¢nosti poskytovatel podpory k tomuto zavéru dosel.

Z odivodnéni rozhodnuti (resp. odkazovanych podklad®) ptfitom musi byt nade vsi
Vo 4 M /e v Ve v

pochybnost zrejmé, zda podnik tato kritéria prekrocil samostatné, nebo naopak zda

k prekroceni téchto kritérii doslo na zakladé propojeni ¢i partnerstvi s jinymi podniky.

Pokud se pak jedna o druhou variantu, je tfeba uvést, jaké skuteCnosti tomuto zavéru

svéddi, tj. o jaké podniky se jedna a z jakych konkrétnich divodt lze dospét k zavéru, ze

podniky tvofi hospodarskou jednotku. V pfipadé zavéru o propojenosti podniki je pak
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z pohledu soudu nezbytnou podminkou uvedeni skuteCnosti, z kterych lze seznat
uplatiiovani rozhodujictho vlivu vjiné spoleCnosti, at uz na zakladé dovozeni vztaht
uvedenych v ¢l 3 odst. 3 pism. a) - d) Prilohy I mezi jednotlivymi spolecnosti,
nebo existenci téchto vztaha prostrednictvim fyzickych osob jednajicich spolecné.
V souladu s rozhodovaci praxi je propojenost podnikt nutné zalozit na analyze pravnich a
hospodarskych vztahti mezi nimi (rozsudek HaTeFo GmbH), resp. na strukture podild,
identité jednatell, stupni hospodafského propojeni a struktufe vlastnictvi (rozhodnuti
NUW). Rozhodnuti pak musi byt odivodnéno takovym zplsobem, aby umoznilo jeho
adresatovi seznamit se s divody rozhodnuti (srov. rozsudek Tribunalu ze dne 15. 9. 2016,
ve véci T-587/14, Crosfield Italia Srl). Ve spojeni s obecnymi vychodisky tykajicimi se
prezkoumatelnosti rozhodnuti organt verejné moci je pfitom zfejmé, ze vSechny tyto
zavéry atvahy k nim plynouci musi byt prezkoumatelnym zptsobem popsany
v oduvodnéni rozhodnuti a musi byt zalozeny na konkrétnich poznatcich podavajicich se
z obsahu spravniho spisu.

Témto pozadavkim napadené rozhodnuti ani zalovanym odkazované podklady dle soudu
nedostaly. Zalovany pii posuzovani, zda ¥alobce napltiuje & nenaplituje definici malého a
sttedniho podniku, neprovedl dostateCnou analyzu, resp. analyzu srovnatelnou s tou, ktera
byla provedena v rozhodnuti NUW, v napadeném rozhodnuti a takova analyza nevyplyva
ani ze stanoviska UOHS & prezkumu MZe.

Co se tyle stanoviska UOHS, ten se na Zadost ¥alovaného vyjad¥oval k otizce naplnéni
definice malého a sttedniho podniku a otazce propojenosti ¢lent Druzstva Bramko CZ.
UOHS ve svém stanovisku uvedl, Ye¢ Dru¥stvo Bramko CZ je spolecnost, ktera
pravdépodobné neovlada dalsi Cleny, ale zajistuje prodej produkce ¢lend druzstva, kde
vétsinu ¢lenu druzstva ovladaji osoby jednajici spoleéné (rodina P. a pan V. M.). Toto
druzstvo vykonava ekonomickou ¢innost podobneé jako jeho ¢lenové. Neprodava vyhradné
produkei svych clent, ale zajistuje jejich logistické zazemi a dopravu zakaznikim.
V mnoha oblastech jednaji &enové druZstva spoleéné. Clenové mnohdy sidli na stejné
adrese a velka ¢ast z nich je ovladana skupinou fyzickych osob s tim, ze zadatelé o dotaci
uvadi shodnou kontaktni osobu.

Dle UOHS je tieba zapoditat spole¢nosti propojené skrze fyzické osoby jednajici spole¢né,
v tomto pripadé spolecnosti rodiny P. a pfipadné dalsi osoby s nimi jednajici ve shodé a
dal$i s nimi propojené spolecnosti, pricemz je tfeba zohlednit i prolinani na Grovni organt
spole¢nosti. Za propojené podniky by UOHS povaZoval Bramko s.r.o., Bruinsma Czech s.
r. 0. (zalobce), Zemeédélské druzstvo Pojizeri, Agata spol. sr. o., Semicka s. r. o., P. P. -
Bramko r. X, Ing. P. P. r. X, portugalskou spolecnost Campo Sol II (mj. skrz vazbu na
pana P. a na Zemédélske druzstvo Pojizefi). Obdobné se tyka spol. Tenis Semice a.s.
V organech této spolecnosti jsou zastoupeny osoby, které vlastni nékteré z vyse uvedenych
spolecnosti. Spole¢nosti sidli na stejné adrese.

V samotném stanovisku ovsem neni podrobnéji rozebrano, z jakého dvodu jsou uvedené

spoleCnosti povazovany za propojené (UOHS predklada toliko obecna vychodiska a pak

bez bliz$i analyzy uzavird o propojenosti uvedenych spole¢nosti). Stanovisko se téz nijak

konkrétné nezamétruje na postaveni a vztahy zalobce, tj. spole¢nosti Bruinsma Czech s. r.

0., v ramci druzstva. Kromé toho stanovisko UOHS neni pro zalovaného pravné zavazné,

tudiz jim neni vazan. Ostatné sam UOHS ve svém stanovisku uvadi, ze je vydavano
4 .. /4 V4 4 ’ v ’ /4 4 v

v ramci jeho poradenské a konzultacni funkce a neni tedy pravné zavazné. Tim spise bylo
\ 4 7V “ Vee , VS v e

na zalovaném, aby se zavéry UOHS podrobnéji zabyval a rozvedl, pro¢ je povazuje pro
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posouzeni véci za rozhodné a prenositelné na konkrétni pripad zalobce (tj. zjakych
duvodu toto stanovisko prebira pro ucely nynéjsi véci).

Takovy pozadavek povazuje soud za legitimni tim spiSe, ze sam zalovany si propojenosti
podnikd nebyl dffve jist. Lze p¥ipomenout, %e o stanovisko UOHS pozadal dopisem ze
dne 12. 4. 2020, v némz popsal produkci jednotlivych subjekta a jejich majetkovou
strukturu. Zalovany se pfitom UOHS dotazoval, jaké podniky téchto jednotlivych
zadateld by se mély do Prohlaseni k velikosti podniku zahrnout a zda je jeho pohled na
propojenost podnikt chybny. Dale se dotazal, zda lze v ptipadé Druzstva Bramko CZ
posuzovat pres dalsi pravnické osoby propojeni pres fyzické osoby jednajici ve shodeé dle ¢l.
3 odst. 3 P¥lohy & I natizeni & 651/2014. Zalovany se dotazoval, zda je DruZstvo Bramko
CZ propojené s uvedenymi podniky. V posledni ¥adé se Zalovany UOHS tAzal, na zékladé
jakych kritérii ma byt hodnocen spoleény/sousedni trh, tj. zda tyto spolecnosti ptisobi na
stejném trhu. Z uvedeného vyplyva, ze prestoze mél zalovany urcitou predstavu o
struktufe podilt v jednotlivych spoleénostech a o tom, kdo je statutarnim organem
jednotlivych podnikd, sam si otazkou propojenosti podnikd nebyl jisty. Z tohoto divodu
si vyzadal stanovisko UOHS, v ném? se dotazoval na spravnost svych zavért ohledné
propojenosti vyse uvedenych podnikd, otazku spole¢ného trhu a propojenosti samotného
Druzstva Bramko CZ.

Soud pfitom nemuize vramci své prezkumné cinnosti ve spravnim spise dohledavat
konkrétni duvody, pro které zalovany nakonec (nejspise) povazoval zalobce za velky
podnik (zvlast pokud ani podklady ve spravnim spise, jako je seznam clent s rozsahem
produkce, ¢i graficka tabulka prehledu vztahu, nejsou samy zpusobilé podat Gplny a
srozumitelny (tj. self explaining) obraz o analyze personalnich a hospodafskych vztaha
mezi subjekty vdruzstvu). Samo zahrnuti podkladi ve spravnim spise tak soudu
neumoznuje zavery zalovaného Ucinné prezkoumat, nebot neni zfejmé, jak konkrétné
alovany s témito podklady pracoval a jak je vyhodnotil. Zalovany byl povinen
v napadeném rozhodnuti jasné uvést, pro¢ povazuje zalobce za velky podnik, tedy provest
analyzu struktury podild szalobcem udajné propojenych podniky, identity jednatelq,
stupen jejich hospodarského propojent a vsechny ostatni vztahy pfislusnych podnika. Jak
jiz soud prfitom uvedl, pfibuzenské vztahy nejsou samy o sobé duvodem pro zavér o
propojenosti podniké. Zalovany nevysvétlil, zda je hlavnim (& jedinym) dtvodem pro
zavér o nenaplnéni definice malého a stfedniho podniku skutecnost, ze je zalobce
stoprocentné vlastnén P. P., jehoz rodinni pfislusnici bud zurcité casti vlastni dalsi
spole¢nosti, nebo jsou v jejich vedoucich pozicich.

Pokud mél naopak zalovany za to, ze hlavnim divodem propojenosti je spolecné jednani
fyzickych osob uplatriujici vliv na obchodni rozhodnuti podniki (bez ohledu na to, Ze se
jedna o cleny rodiny), nevysvétlil, jakym zpusobem k takovému spole¢nému jednani
dochazi. Zalovany neprovedl detailni analyzu pravnich a hospodafskych vztaht zalobce,
. .e v/ s . ~ / v_1° / v /v
resp. jeho majitele s dalsimi podniky. Zalovany nevysvétlil, zda samotné sdruzeni zalobce
v Druzstvu Bramko CZ je dle jeho nazoru dostatujici pro konstatovani o propojenosti
s jeho dal$imi lleny. Pokud mél Zalovany za to, ze samotny obchodni model Druzstva
Bramko CZ svéd¢i o propojenosti jeho ¢lent (skrze fyzické ¢i pravnické osoby), mél tento
model nalezité popsat a vyvodit z néj skutkové a pravni zavéry svéddici o tom, ze ¢lenové
. 4 vV Vv vV Vv v 4 o * i 4 ’ 4 \4 \4
jednaji spolecné, spolecné uplatnuji sviy vliv na obchodni rozhodovani a tedy ze zalobce
V. / ’ v , .
nespliuje podminku malého nebo stfedniho podniku.

Takova analyza ze stanoviska UOHS nevyplyva a nevyplyva pak ani z pfezkumu MZe, na
které odkazuje napadené rozhodnuti. K tomuto dokumentu lze poznamenat, ze se netyka
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ptimo zalobce, ale subjektu P. P. - Bramko, a jiné jeho zidosti o dotaci. Dle pfezkumu
MZe, na které odkazuje napadené rozhodnuti, nebyly v zadosti zalobce o dotaci uvedeny

v 4 M / 4 v / 4 \4 Ve /4
vSechny partnerské a propojené vazby. Z uvedeného prezkumu vyplyva, ze dle Uzivatelské
ptirucky k definici malych a sttednich podniku se rodinné vazby povazuji za dostatecné

7 v . / . . v v . v .

pro konstatovani, ze fyzické osoby jednaji spolecné. Propojenost zadatele je dle
ministerstva zfejma zejména u nasledujicich podnik: Druzstvo Bramko CZ, Bramko,
s.r.0., Bruinsma Czech s.r.o., Zemédélské druzstvo Pojizeri, Agata, spol. sr.o., Semicka

s.r.0., P. P. a Campo Sol II.

Prezkum MZe neobsahuje konkrétni duvody propojenosti uvedenych podniku. Stejné jako
v ptipadé stanoviska UOHS nebyla provedena nalezitd analyza propojenosti podnikd dle
kritérii uvedenych vyse. Ani tento podklad proto nemohl zhojit nedostatecné odivodnéni
napadeného rozhodnuti, nebot sam neposkytuje jasné duvody pro zavér zalovaného o tom,
ze je zalobce velky podnik.

Meéstsky soud v Praze proto dospél k zavéru, ze je treba napadené rozhodnuti zrusit pro
neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Na okraj pak
soud jesté podotyka, ze nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu nelze zhojit
ve vyjadreni k zalobé, které je vtomto ohledu daleko podrobnéjsi (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. . 8 Afs 66/2008 - 71, ¢i ze dne 28. 1.
2009, ¢. j. 1 As 110/2008 - 99). Z tohoto duvodu tak jisté nelze aprobovat postup
zalovaného, kterym se v soudnim fizeni snazi ,dohnat“ ¢i ,dotvrdit® skutkova zjisténi,
ktera v napadeném rozhodnuti opomnél uvést.

Co se tyce tvrzeni zalobce, ze spliuje podminky pro uznani za organizaci producentt, neni
takové tvrzeni pro projednivanou véc relevantni. Zalobce musi, jakoZto Zadatel o
predmétnou dotaci, spadat pod definici malého a stredniho podniku, zalovany je proto
povinen se zabyvat pouze tim, zda zalobce definici naplnil, ¢i nikoliv. Pokud bude mit
zalovany za to, ze zalobce, resp. Clenové druzstva jsou propojeni ve smyslu ¢l. 3 odst. 3
Prilohy natizeni I. ¢. 651/2014 (na zakladé analyzy struktury podila, identity jednateld,
stupné hospodarského propojeni apod.), neni rozhodné, zda jsou ¢i nejsou Clenové zaroven
v uznané organizaci producentt. Soud proto neshledal potfebu pokladat Soudnimu dvoru
EU predbézné otazky navrzené zalobcem.

VL Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. zrusil a podle § 78 odst. 4 s. 1. s. véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.
V dal$im fizeni zalovany zohledni zavéry vyslovené meéstskym soudem a
prezkoumatelnym zptisobem odavodni své zavéry ohledné propojeni zalobce s dalsimi
lleny Druzstva Bramko CZ. Za tim tlelem provede zalovany podrobnou analyzu
zohlednujici nejen rodinné vazby, ale 1 dalsi faktory jako obchodni (odbératelsko-
dodavatelské) vztahy, vztahy v oblastech vedeni spoleénosti a personalu, pfipadné
i dodavatele a zdkazniky spolecnosti apod. Pravnim nazorem soudu je zalovany vazan (§ 78
odst. 5s. . s.).

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., dle néjz ma pravo
na nahradu divodné vynalozenych nakladi ten Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch. Tim je
v nyni projednavané véci zalobce, jehoz naklady tvofi zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3.000 K¢ a dale odména advokata, ktery jej v fizeni zastupoval, za 3 Gkony pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatniho
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tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“) tedy prevzeti pravniho
zastoupeni, podani zaloby a podani repliky. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism.
d) advokatniho tarifu, ¢ini vyse odmény za jeden ukon pravni sluzby 3.100 K¢ (3 x 3.100 =
9.300). Nahrada hotovych vydaju pak dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu tvori 300 K¢ za
kazdy dkon (3 x 300 = 900). Odména zastupkyné zalobce tak c¢inila 10.200 K¢, pfi¢emz
tato Castka se dale zvysuje o DPH ve vys$i 21 %, nebotf zastupkyné je spole¢nikem
pravnické osoby, ktera je platcem DPH. Spolu se soudnim poplatkem tedy zalobci na
nahradé nakladu fizeni nalezi 15.342 K¢.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. ledna 2023

JUDr. Ladislav Hejtmanek
predseda senatu



