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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, rozhodl samosoudkyni JUDr.

Petrou Venclovou, Ph.D., v pravni véci

zalobce: R.C.
proti 5
zalovanému: Krajsky Gtad Pardubického kraje, IC 70892822

sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

viizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 6. 2022,
"B
¢.). X,

takto:
I. Rozhodnuti Zalovaného Krajského ti¥adu Pardubického kraje ze dne 16. 6. 2022, ¢.j. X a

rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne 14. 9. 2021, ¢. j. X se rusi a véc se vraci

Zalovanému k dal$imu fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady ¥zeni ve vy$i 3 000 K&, a to ve lhité do 30

dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 6. 2022, ¢. ;. X, bylo dle § 90 odst. 5 pism. c) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu (dale téz ,spravni rad“), zamitnuto odvolani zalobce a
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potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic, odboru spravnich agend, oddéleni
prestupka (dale téz ,spravni organ L. stupné®) ze dne 14. 9. 2021, . j. X.

Uvedenym rozhodnutim spravniho organu I. stupné byl zalobce, ktery byl v dobé
spachani prestupku a vdobé vedeni spravniho fizeni, C{lenem  zastupitelstva
Kralovéhradeckého kraje, shledan vinnym tim, ze dne 22. 7. 2020 v dobé okolo 15:33
hodin v obci Dolni Olesnice na silnici ¢. 1/16, ve sméru jizdy na obec Trutnov jako fidi¢
vozidla rzv. X prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost 50km/h o 34 km/h, tedy v provozu
na pozemnich komunikacich pfi fizeni motorového vozidla prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost stanovenou v § 18 odst. 4 zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (dale jen ,silni¢ni zakon®) vobci o 20 km/h a vice, ¢imz spachal
v nedbalosti prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 silni¢niho zakona. Za uvedeny
prestupek byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 3 000 K¢ a dale povinnost uhradit naklady
spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

. Proti uvedenému rozhodnuti zalovaného podal zalobce vcasnou zalobu podle § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale téz ,s.f.s.“). Zalobce predné
4 v i 4 v M . 4 4 4 4 v 4
namital, ze Magistrat mésta Pardubic jako spravni organ prvniho stupné byl usnesenim
Ministerstva dopravy ze dne 30. 6 2021, ¢. j. X, které bylo vydano na zakladé ust. § 63 odst.
2 zak. ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o
prestupcich®), povéreny rizenim o prestupku, nebof zalobce je ¢lenem zastupitelstva
Kralovéhradeckého kraje, jehoz organ je odvolacim spravnim orginem vudi Méstskému
/ V. v / .. v v 4 v v/ v / 4 4 4
uradu v Trutnové, ktery by byl jinak vécné a mistné prislusnym spravnim organem
4 v i 4 4 v / v * Vv . 4 4
prvaniho stupné k projednani prestupku. Z uvedene skutecnosti zalobce dovozuje tu zasadni
zalobni namitku, ze je nepfipustné, aby byly za zahajeni fizeni o pfestupku, coz je
/ /4 v 4 v \4 4 M 4 i /. 4
vyznamné z pohledu promlceni prestupku, povazovany jakekoli tkony ze zakona
vylouceného Méstského tfadu v Trutnové, kdy v dané véci byl dne 11. 9. 2020 vydan
v/ M v vV Vv 4 4 \4 4 \4 Ve
prikaz, proti némuz zalobce podal odpor a ma za to, na rozdil od Zalovaného, ze na néj
nelze pohlizet jako na oznameni o zahajeni tizeni o prestupku.

. Vtizeni pred Magistraitem mésta Pardubic pak jiz bylo vydano pouze pouceni pred
vydanim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu a nasledné vydano rozhodnuti ve
véci. Zalobce pfitom z divodu pobytu v zahraniéi pozadal o prominuti Gkonu, ¢emuz
spravni organ I. stupné usnesenim ze dne 24. 8. 2021 nevyhovél. Zalobce tvrdi, ze skutek
byl promlcen, pticemz oznameni o zahajeni rizeni u¢inéné Méstskym afadem v Trutnoveé
nelze priznat Ucinek preruseni promléeci doby podle § 32 odst. 2 pism. a) zakona o
v 4 bl /4 4 4 4 v M 4 4 4 v .
prestupcich, nebot tento spravni organ byl ze zakona vyloucen z projednavani véci. Skutek
se stal dne 22. 7. 2020. Usneseni o povéreni, které bylo vydano Ministerstvem dopravy,
bylo zalobci doruceno dne 19. 7. 2021, dne 27. 7. 2021 vydal spravni organ prvniho stupné
v /7 IV 4 v/ 4 v vV Vv 4 4 \4 M 4 M v
pouceni Ucastnika fizeni, k ¢emuz zalobce uvadi, Ze je otazkou, zda je lze povazovat za
zahajeni spravniho fizeni o prestupku. Teprve dne 14. 9. 2021 byl zalobce uznan vinnym,
toto rozhodnuti bylo doruéeno zalobci dne 29. 9. 2021.

Zalobce zdtraznil, Ze jesté pred zahdjenim ¥zeni je tfeba uréit piislusny spravni organ,
k ¢emuz odkazal na clanek P. Matese: Obec v zakoné o prestupcich, Trestnépravni revue ¢.
4/2021, str. 232: [kinutné delegaci musi dojit bez dalsiho, p¥icemz by se tak mélo stat jiz p7i
vzniku podezient, tedy fakticky pred zabdjenim tizeni.“ Dale zalobce odkazal na shodny
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nazor L. Jemelky: Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zakon o nékterych
prestupcich. Komentar. 2. Vydani, C. H. Beck, 2020 - k § 63.

Zalobce tedy tvrdi, Ze doflo k promléeni skutku, ktery byl kvalifikovan jako p¥estupek, a
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS) ze dne 20. 11. 2012, . .
1 As 89/2010-119, dle kterého jde o vyloudeni potenciality nezadouciho vztahu vyloucené
Gredni osoby, nikoli o jistotu ¢i pfiméfenou pravdépodobnost. Dle zalobce jsou tyto Gvahy
o vylouceni ttedni osoby relevantni ve vztahu k vyloudeni celého spravniho organu podle
§ 63 odst. 2 zakona o prestupcich. Podle rozhodnuti NSS ¢. j. 3 As 29/2005 by rozhodnuti
vydané podjatou osobou muselo byt zruseno pro nezakonnost podle § 89 odst. 2 spravniho
radu.

Dale zalobce namital, Ze mél na svoji obhajobu pouze pét dni, kdy byl nadto v zahranidi,
jak prokazal. Zalobce chtél ptitom navrhnout vyslech svédkd, a to osob piHtomnych ve
vozidle v dobé prestupku a osob jedoucich v dalSich vozidlech; ma za to, ze skutek nebyl
nalezité objasnén.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby jako nedtvodné, ptidem? setrval na skutkovém a
pravaim zhodnoceni véci, jak uvedeno v zalovaném rozhodnuti a v rozhodnuti spravniho
organu L stupné. Prikaz Méstského uradu v Trutnové nepovazuje za nicotny, proto dle néj
bylo zahajeno fizeni o prestupku, coz je vyznamné pro béh promlceci doby, dorudenim
uvedeného prikazu zalobci. Jinym zplsobem se tento prfikaz do pravni sféry zalobce
nepromitl. Dale zalovany zdaraznil, ze Méstsky Grad mésta Pardubic byl povéren vedenim
fizeni jiz usnesenim Ministerstva dopravy ze dne 19. 2. 2021. To v$ak bylo k rozkladu
podanému zalobcem zruseno pro formalni nedostatky a nasledné bylo dne 30. 6. 2021
vydano jiz shora uvedené usneseni Ministerstva dopravy, jimz byl povéren Méstsky trad
mésta Pardubic vedenim ¥izeni o prestupku. Zalovany zdiraznil, Ze se jednalo toliko o
zménu mistni, nikoli vécné prislusnosti spravniho organu. Odkazal na rozsudek NSS ze
dne 16. 8. 2018, ¢. j. 7 As 186/2018 - 52, podle kterého mistni neptislusnost spravniho
organu nevyvolava nutnost zruseni spravniho rozhodnuti. Dale uvedl, ze zalobce, byt byl
radné predvolan, se nedostavil k Gstnimu jednani, a pokud jde o jeho dikazni navrhy, pak
neni zrejmeé, co by chtél jimi zalobce dokazovat.

Soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizent, které jeho
vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta prva
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. f.s.)], pti prezkoumani
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1s. f.s.), a po provedeném rizeni bez natizeni jednani dospél k zavéru,
ze zaloba je divodna.

10. Jak jiz uvedeno, zakladem zaloby je pravni nazor zalobce, ze skutek, ktery byl

11.

kvalifikovan jako prestupek, byl promléen, proto nemohlo byt ve véci vydano rozhodnuti
a fizeni mélo byt zastaveno podle § 86 odst. 1 pism. h) zakona o prestupcich. Krajsky soud
shledal tento zakladni zalobni bod duvodnym, nebotf se spravnim nazorem zalobce
ztotoznuje.

V dané véci je podstatné, ze zalobce byl v dobé spachani prestupku ¢lenem zastupitelstva
Kralovéhradeckého kraje. Skutek byl spachan v Gzemnim spravnim obvodu Méstského
Ufadu Trutnov, jehoz nadtizenym spravnim organem je Krajsky arad Kralovéhradeckého
kraje, tedy je nutno uplatnit ust. § 63 odst. 2, véta druha zakona o prestupcich: Je-/i
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podezielym z prestupku tizemni samospravny celek, jehoZ organ je odvolacim spravnim
organem vici spravnimu organu prislusnému k 7izeni o tomto prestupku, nadiizeny spravni
organ odvolaciho spravniho organu usnesenim povéri ¥izenim o tomto prestupku jiny vécné
prislusny spravni organ wve spravnim obvodu jiného odvolaciho spravnibo orginu. Obdobné se
postupuje, je-li podezrelym z prestupku clen zastupitelstva sizemniho samospravného celku, jehoz
organ je odvolacim spravnim organem vici spravnimu organu prislusnému k vizeni o tomto
prestupku.  Podle tohoto ustanoveni povéri fizenim nadfizeny spravni organ, zde
Ministerstvo dopravy, jiny vécné prislusny spravni organ ve spravnim obvodu jiného
odvolaciho spravniho organu.

Dle textace tohoto zakonného ustanoventi je zfejmé, ze jeho Ucelem je vedeni celého fizeni
v v / ’ 4 4 M M v /7 oV /. 4 v/ 4 Vv
pred urlenym spravnim organem, nikoli pouze dokonceni jiz zahajeného fizeni pred
vylouCenym spravnim organem. Soud tak dava za pravdu zalobci v tom, ze toto povéfeni
M v Ve . v /e 4 v/ 4 > . / v v
je treba uclinit pred zahajenim fizeni, nebot jen takovym postupem budou dostatecné
chranéna procesni prava podezrelého z prestupku na strané jedné a dana dostate¢na zaruka
toho, ze skutek, v némz je prestupek spatfovan, bude posouzen objektivné bez jakéhokoliv
vlivu na véc ze strany podezieleho, ktery je d{lenem zastupitelstva tzemniho
samospravného celku, na strané druhé. Ostatné, jak vyplyva z jazykového vykladu, jestlize
je jinak vécné a mistné prislusny spravni organ vyloucen z projednani a rozhodnuti véci,
. v 4 v/ 4 M 4 .. / Vv v/ 4 /v / o
pak je vyloulena, tedy neni pripustna, jakakoli jeho ulast na fizeni, a tudiz ukonim
4 4 v 4 4 4 4 Ve v/ 4 4 /7 /N
takového ze zakona vylouceného spravniho organu nelze priznat zadné pravni udlinky.
> v 4 /4 /7 V7 4 4 4 A4 v v 4 v v/ v /
Zalobce mél pravo na zahajeni fizeni a na vydani prikazu vécné a mistné prislusnym
spravnim organem. Tim, ze pfikaz byl vydan ze zakona vylouenym spravnim organem
vsak, toto jeho pravo bylo popteno. Tomuto pfikazu nelze ptiznat ani Glinky zahajeni
4 4 v/ 4 v \4 4 M v/ 4
spravniho rizeni o prestupku proto, ze by tak byla akceptovana situace, kdy fizeni o
v /e v / ’ ’ / . v oe ’ DR, v/ 7 .
prestupku bylo zahajeno vylou¢enym spravnim organem, jehoz jakakoli ucast na fizeni je
vyloulena, tedy zapovézena. Nelze pritom podcenovat vyznam zahajeni fizeni o
prestupku, nebot pravé v oznameni o zahajeni fizeni o prestupku (zde pfikaz) je vymezen
v A2 v v 4 v v /4 v/ V7 4 J /4 /4
skutek, v némz je prestupek sbratfovan a o némz se vede celé dalsi fizeni, které je ovladano
zasadou zachovani totoznosti skutku. Na vymezeni skutku pak pochopitelné navazuje
) ’ ) v ’ . ’ o . .
pravni kvalifikace a ulozeni sankce. Tedy to, jakym zptsobem je skutek vymezen, je pro
rozhodnuti o prestupku zcela urlujici, a rovnéz proto, vedle zfetelné textace zakona, nelze
tolerovat zahajeni rizeni ve véci spravniho trestani ze zakona vylouCenym spravnim
organem. Tedy dle soudu nelze doruceni prikazu, ktery byl vydan ze zakona vyloucenym
4 4 4 4 VM v / / vV v M M 4 4
spravnim organem, v dané véci Méstskym Gradem v Trutnové, hodnotit jako oznameni o
zahajeni fizeni o pfestupku, které by meélo vliv na béh promléeci doby, tj. které by
prerusilo béh promlceci doby podle § 32 odst. 2 pism. a) zakona o prestupcich. Pro Gplnost
soud uvadi, ze shora uvedené rozhodnuti NSS ohledné mistni neptislusnosti, na ktereé
odkazoval zalovany ve svém vyjadreni k zalobé, se zabyva dopadem rozhodnuti mistné
v/ v 4 4 4 /4 /4 4 /4 /v 4 v/ 4 v M 4 v
neprislusného spravniho organu do pravni sféry ucastnika fizeni. Zde se vsak jedna o véc
kvalitativné odliSnou, nebot vylouCeny spravni organ neni pouze spravnim organem
4 v v/ v / / v 4 (e / o o 4 4 /4
mistné neprislusnym, nybrz ze zakonem kvalifikovanych divodd spravnim organem
v / M / /4 4 4 4 o Ve i /
vyloucenym, tj. takovym, kterému neni zakonodarcem vibec dovoleno, aby ¢inil tkony
Ve _/ v/ 4 / M . V. _/ i / M 4
v urcitém fizeni, které je vymezeno definicnimi znaky uvedenymi v § 63 zakona o
prestupcich.
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Rizeni o prestupku proto mohlo byt v dané véci zahijeno v souladu se zakonem a tedy

’ 4 * / Ve v v 4 \4 /& 4 v/ 4 /4 A v v /.
s pravnimi ucinky na béh promlceci doby az zahajenim fizent, které provedl radné uréeny

/7 4 4 4 v 4 v 4 v 4 4
spravni organ podle § 63 odst. 2 zakona o prestupcich. K tomuto urceni doslo az usnesenim
Ministerstva dopravy ze dne 30. 6. 2021, nebot pfedchozi usneseni Ministerstva dopravy
bylo k rozkladu zalobce zruseno. Teprve na zakladé tohoto usneseni ze dne 30. 6. 2021
radné uréeny spravni organ zahajil fizeni o prestupku, a to prvnim tkonem adresovanym
zalobci jako Ucastniku spravniho fizeni. Tim bylo poucleni podle § 36 spravniho fadu ze
dne 27. 7. 2021. Podle § 29 pism. a) zdkona o prestupcich pritom plati: Odpovédnost za
prestupek zanikd uplynutim promlcect doby. Podle § 30 pism. a) zakona o prestupcich v dané
véci prestupku, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty s horni hranici nizsi nez 100 000 K¢,
plati: Promlcect doba ¢ini 1 rok.

Vzhledem k tomu, ze promlceci doba uplynula dnem 22. 7. 2021, avsak ftizeni bylo
zahajeno prvnim tkonem radné povéfeného spravniho organu ze dne 27. 7. 2021,
rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné bylo vydano dne 14. 9. 2021 a zalované
rozhodnuti bylo vydano dne 16. 6. 2022, dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného
je nezakonné, nebot zalovany nezohlednil, Ze odpovédnost zalobce za prestupek zanikla
(jde tedy striktné vzato o prekluzi, viz napt. rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 As
57/2004 - 39, ¢. 845/2006 Sb. NSS ¢ ze dne 16. 4. 2010, & j. 7 As 11/2010-134, ¢.
2122/2010 Sb. NSS). Jedna se pfitom o podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem, které ma za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé (viz napt.
rozsudek NSS 3 As 57/2004-39). Rizeni o prestupku mélo byt zdévodu zaniku
odpovédnosti za prestupek zastaveno podle § 86 odst. 1 pism. h) zdkona o prestupcich. Pro
Uplnost soud dodava, ze v promlceci 1htité musi rozhodnuti nabyt pravni moci (viz napt.
rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2021, ¢. j. 9 As 255/2020 - 23), tedy ze pro zachovani lhity je
nezbytné, aby rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, kterym je osoba uznana
vinnou ze spachani prestupku, nabylo pravni moci nejdéle do posledniho dne promléeci
doby, jinak odpovédnost za prestupek zanika.

Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze zaloba byla divodna, zrusil zalované rozhodnuti

v v 4 4 4 4 4 v v J v /4 v/
vCetné rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a véc vratil zalovanému k dal$imu
fizeni podle § 78 odst. 1, 4 s. . s. V dalSim fizeni je zalovany v souladu s § 78 odst. 5. f. s.
vazan vyslovenym pravnim nazorem soudu.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz zalobce byl ve véci
/. vV / * Vv /4 Ve 4 4 4 o V/ 4 /4
Gspésny a soud mu proto proti zalovanému priznal pravo na ndhradu naklada fizeni, které
spocivaly v uhrazeném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢. Dobu stanovenou k Ghradé
ptiznanych nakladt fizeni povazuje soud za ptimérenou povaze ulozené povinnosti.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim fizeni.
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 21. prosince 2022

JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



