¢.j. 60 A 4/2021-124

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudc JUDr. Michala Jantose a JUDr. Markéty Fialové

ve vécl

zalobkyneé: L. V., narozena X
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky fad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin
za Gcasti: J. ]
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 12. 2020, ¢. j. KUZL 78972/2020, ve véci
odstranéni stavby,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Osoba zGc¢astnéna na tizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se zalobou domahala zru$eni shora oznaleného rozhodnuti, kterym Zalovany
zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Roznov pod Radhostém (dale
jen stavebni urad) ze dne 21. 8. 2020, ¢ j. MEU-RpR/77829/2020. Uvedenym

rozhodnutim stavebni Gfad podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o0 tizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), natidil odstranéni stavby ,voliéra,
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V.“ napozemku parc. ¢. X vk.u.V. (dale jen ,voliéra) a stanovil podminky
pro odstranéni stavby.

Zalobkyné namitala, Ze jiz v roce 2017 bylo vedeno fizeni ve véci nafizeni odstranéni
stavby Kiilna s pristavénou voliérou®, v némz bylo pravomocné rozhodnuto tak, ze se
odstranéni stavby nenatizuje. Toto rozhodnuti je zavazné a neni mozné jej ménit kromé
vyuziti obnovy fizeni. Dale namitala, ze stavebni Gfad zmateéné pouzil k dikazu protokol
o prohlidce na misté z roku 2011. Zalobkyné postavila voliéru v roce 2013, a jelikoz tato
drobna stavba splnovala odstupy od oploceni, zadné povoleni nebylo treba. V dobé
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provedeni stavby zalobkyné v dobré vife povazovala za hranice pozemku jeho oplocent, od
kterého je stavba vzdalena vice nez 2 m, skuteény prubéh hranic ji znam nebyl. Dale
zalobkyné namitala, ze jiz fizeni zroku 2017 bylo nicotné. Jednalo se o stavbu
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neopravnénou (zasahujici do dvou sousednich pozemku), nikoliv nepovolenou, a tudiz mél
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pravomoc véc resit pouze prislusny soud dle oblanského zakoniku, nikoli stavebni Gfad.
Zavérem zalobkyné oznacila za zakefnou tfimési¢ni lhitu pro odstranéni.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Zdfraznil, Ze odstratiovaci Hzeni v roce 2017 se
voliéry i pfes nevhodné oznaceni jeho predmétu netykalo a tato v ném nebyla posuzovana,
coz muselo byt zalobkyni zfejmé. Podnét k prohlaseni nicotnosti stavebniho uradu
o nenarizeni odstranéni stavby kiilna s pristavénou voliérou” pro vécnou neptislusnost
stavebniho uradu neshledal.

V replice zalobkyné vytkla zalovanému, ze se snazi zmateCné a spekulativné zakryt sva
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zavazna pochybeni, jichz se dopustil v fizeni v roce 2017, které je nedilnou soucasti nyni
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projednavaneé zaloby. Dale rozvijela avahy tykajici se vydrzeni pozemka.

Osoba zGcastnéna na rizeni, vlastnice sousedniho pozemku, navrhovala, aby krajsky soud
podané zalobé vyhovél, nebot ma zato, ze cela stavba zalobkyné predstavuje jeden
nedélitelny objekt, ktery naprosto neodpovida povoleni z roku 1993. Stavba by méla byt
jako celek oznacena jako ,Cerna“ a mélo by byt natizeno jeji odstranéni.

Podanim ze dne 4. 10. 2021 zalobkyné zadala krajsky soud o prednostni projednani zaloby
z duvodu, ze dne 3. 10. 2021 uspéla v prodeji mj. i pozemku, na némz se nachazi predmétna
voliéra. Dale uvedla, ze pravni jednani obsahujici prevod vlastnického prava k domu
a souvisejicim pozemkim na nového vlastnika by se mélo uskutecnit do poloviny prosince
2021. K prednostnimu projednani véci ale nebyly splnény podminky.

Podle § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%), kdo
tordi, Ze byl na svych pravech zkricen primo nebo v diisledku poruseni svych priv
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v predchdzejicim Tizeni stkonem spravniho organu, jimz se zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen "rozhodnuti"), mizZe se Zalobou domdahat zruseni
takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvldastni
zdkon jinak.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vychazi z premisy, ze aktivné vécné legitimovana
k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle citovaného § 65 a nasl. s. t. s. je
pouze osoba, kterd je nositelem subjektivniho hmotného prava, do néhoz mélo byt
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spravnim rozhodnutim zasazeno. Upina-li se pfitom napadené rozhodnuti ,k predmétu
vlastnictvi Zalobce (rozhodnuti in rem), nikoli primo a vylucné k jeho osobé (rozhodnuti in
personam), pak s pozbytim vlastnictvi prestava byt piivodni vlastnik nositelem i téch prav a
povinnosti spojenyjch s predmétem vlastnictvi, ktera vyplyvaji ze spravnibo rozhodnuti, a tato
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prava a povinnosti prechdzeji na nového vlastnika. Je to pravé novy wvlastnik, do jehoz
vlastnickych prav k nabyté véci naddle zasabuje verejnopravni regulace predstavovand icinky
spravniho rozhodnuti“ (viz rozsudek ze dne 29. 10. 2019, ¢. j. 3 As 198/2017-51). V pripadé
rozhodnuti in rem tedy nelze aktivni vécnou legitimaci oddélit od vlastnického prava (srov.
také usneseni Nejvyssitho spravniho sodu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56,
¢.534/2005 Sb. NSS). Zjednodusené feceno, podminkou uspéchu zaloby proti spravnimu
rozhodnuti je i to, ze jim vyvolané dotceni na pravech jeho adresata trva.

V nyni posuzované véci bylo nafizeno vlastnikovi, aby odstranil svou nepovolenou stavbu.
Byt je toto rozhodnuti adresovano konkrétni osobé (zalobkyni), jim ulozena povinnost
(odstranit stavbu) je nafizovana vlastnikovi stavby. Neni tak pochyb o tom, Ze se jedna o
rozhodnuti in rem.

S ohledem na skutecnosti sdélené samotnou zalobkyni se proto krajsky soud zabyval tim,
zda zalobkyné pravo k nemovitosti, jejiz odstranéni bylo nafizeno, v prubéhu fizeni pred
krajskym soudem prevedla na jinou osobu. Nahlédnutim do katastru nemovitosti pak
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zjistil, ze vlastnici pozemku parc. ¢. X v k. 0. V., na némz se nachazi predmétna voliéra, je
Bc. L. H., nikoli zalobkyné.

Za tohoto stavu bylo pojmové vylouceno poskytnout zalobkyni pozadovanou soudni
ochranu. Té by se mohla dovolavat pouze osoba, ktera predmétnou nemovitost nabyla do
svého vlastnictvi, tj. Be. H. Jak jiz Nejvysst spravni soud uvedl napriklad v rozsudku ze dne
12. 8. 2010, ¢. j. 7 As 9/2010-255, ¢. 2377/2011 Sb. NSS, v téchto pripadech je soud povinen
zalobce na ztratu jeho aktivni vécné legitimace upozornit a poucit ho o moznosti podat
navrh na pripusténi vstupu jiného subjektu do jeho procesniho postaveni ve smyslu
priméreného pouziti § 107a zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu. Pokud by zalobkyné takovy navrh podala, mohl by soud na strané
zalobkyné pokracovat v fizeni s novou nabyvatelkou predmétné nemovitosti, pokud by
tato souhlasila.

Usnesenim ze dne 22. 9. 2022, ¢. j. 60 A 4/2021-104, proto krajsky soud poucil zalobkyni
o moznosti navrhnout, aby na misto zalobkyné vstoupil do tizeni tGcastnik, na néhoz byla
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prevedena nebo presla prava nebo povinnosti, o které v fizeni jde, a to ve lhuté 14 dnt
od doruceni tohoto usneseni. Jelikoz ze sdéleni posty ze zafi 2022 soud zjistil, ze se
zalobkyné v prabéhu soudniho fizeni odstéhovala z adresy, kterou oznadila v zalobé, a
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novou adresu pro dorucovani soudu nesdélila, zjistil z informacniho systému zakladnich
registri, ze jeji novou adresou pobytu je sidlo ohlasovny - V. 203, kde vSak neni
umoznéno zanechat vyzvu k vyzvednuti zasilky. Usneseni bylo proto Zalobkyni dorudeno
vyvésenim na Gfedni desce soudu dne 23. 10. 2022. Zalobkyné vSak na néj ke dni vyhlaseni
rozsudku nereagovala a moznosti navrhnout, aby do jejich prav vstoupila Bc. Hermanova,
nevyuzila.

U jednani soudu osoba z(c¢astnéna na fizeni namitla, ze ji nova vlastnice pozemku, Be. H.,
sdélila, ze voliéra nebyla uvedena v kupni smlouvé na pozemek a nebyla tak predmétem
prevodu. K této namitce ale krajsky soud uvadi, ze vsouladu s § 506 odst. 1 zakona .
89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, je stavba soucasti pozemku,
aproto i vpripadé, ze voliéra nebyla vyslovné vkupni smlouvé uvedena, je jejim
soucasnym vlastnikem nabyvatel pozemku, nebot vlastnické pravo k soucasti pozemku je
automaticky prevedeno soucasné s vlastnickym pravem k pozemku samotnému.
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Lze tedy shrnout, ze zalobkyné jiz neni nositelkou subjektivnich prav, do nichz by
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napadené spravni rozhodnuti nadale zasahovalo, pricemz do jejich prav nevstoupil
v prubéhu fizeni zakonem predvidanym zpusobem nabyvatel téchto prav. Ztratila-li
zalobkyné v duasledku prevodu svého vlastnického prava k dotCenym nemovitostem
aktivni zalobni legitimaci, nezbylo soudu nez zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako
nedtivodnou zamitnout (vyrok I).

O nakladech ftizeni lastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nema
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pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot nebyla procesné tspésna. Procesné tspésnému
zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné Grfedni Cinnosti nevznikly (vyrok II).
Osobé zucastnéné na fizeni nebyla soudem ulozena zadna povinnost, proto ji nahrada

nakladu rizeni dle § 60 odst. 5 s. t. s. rovnéz nepftislusi (vyrok III).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 13. prosince 2022

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



