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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph. D. ve véci

zalobce: Z.P.
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Rozmankem
sidlem Svédska 412/6, 779 00 Olomouc

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 10. 2018, &. j. 45980/18/5200-10424-
711507
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

. Zalobce se podanou Zalobou ze dne 13. 12. 2019 doméhal zrudeni rozhodnuti ¥alovaného
ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 45980/18/5200-10424-711507, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 20. 6.
2016, kterym bylo podle § 106 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale
jen ,danovy rad“) zastaveno fizeni o navrhu zalobce na obnovu fizeni. Zalovan}'f jiz o
odvolani zalobce proti citovanému rozhodnuti jednou rozhodl, a to rozhodnutim ze dne 5.
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12. 2016, které bylo k zalobé zalobce zruseno rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ze
dne 15. 5. 2018, ¢. j. 22 Af 13/2017-23. Krajsky soud v tomto rozsudku zalovanému ulozil,
aby se zabyval vSemi podstatnymi skute¢nostmi pro urceni jednozna¢ného zavéru o tom,
zda trestni fizeni vaci zalobci bylo zpusobilé stavét lhatu pro stanoveni dané zalobci,
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pricemz mél zalovany vzit v uvahu také duvod, pro ktery byl vnesen s G¢innosti od 1. 1.
2015 davod dalsi, a to trestni stihani v souvislosti s dani a to, ze v pfipadé zalobce bylo
vedeno trestni tizeni primo proti jeho osobé, nadto z podnétu samotného spravce dané.

Zalovany ve véci opétovné rozhodl napadenym rozhodnutim, které nejprve zaslal pouze
insolvenénimu spravci, ktery zalobce o rozhodnuti neinformoval. S ohledem na své
pochybeni dorucil zalovany zalobci rozhodnuti az dne 18. 10. 2019 a az uvedeného dne
nabylo pravni moci.

Zalobce spatiuje nezdkonnost napadeného rozhodnuti ve zcela chybném posouzeni
podminek pro zastaveni tizeni podle § 106 odst. 1 pism. e) dafiového fadu, dale v poruseni
§ 1 odst. 2 daniového radu a nespravné aplikaci § 148 odst. 1 a 4 pism. b) daniového radu.
Zalovany nespravné hodnotil, zda byly v trestnim ¥zeni zji§tény nové skute¢nosti nebo
dtkazy majici vliv na rozhodnuti o stanoveni dané, které nemohl zalobce bez svého
zavinéni uplatnit jiz v drivéjsim fizeni ve smyslu § 117 odst. 1 pism. a) danového fadu.
Podle zalovaného lhuta pro stanoveni dané z prijmu fyzickych osob za rok 2008 marné
uplynula dne 31. 12. 2013. V napadeném rozhodnuti se zabyval posouzenim, zda ve vztahu
k tam uvedenym vypovédim svédkl v raimci trestniho fizeni jde o novoty ve smyslu § 117
odst. 1 pism. a) daniového radu. Zcela se vyhnul posouzeni otazky, zda trestni fizeni bylo
s ohledem na obsah jednotlivych vypovédi zpusobilé stavét lhutu pro stanoveni dané ¢i
nikoliv, jak mu bylo ulozeno krajskym soudem. Sam zalovany v bodé [40] napadeného
rozhodnuti konstatoval, ze z pohledu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
zptijmu (dale jen ,ZDP®), je zasadni faktické vynalozeni deklarovaného vydaje za
deklarované plnéni. V trestnim fizeni bylo na zakladé jednotlivych svédeckych vypovedi
jednozna¢né prokazano, ze fakturované prace byly provedeny prostfednictvim
subdodavatele a tomuto byla za prace zalobcem vyplacena fakturovana odména. Aplikaci §
148 odst. 4 pism. b) danového radu odivodrnuje i to, ze pravé trestni fizeni zalobci
pomohlo unést neprekonatelny a nezavinény deficit vyvolany podvodnym jednanim
jednatele firmy ABRATECH s. r. o. a dal$ich osob s nim spojenych. Teprve po skonceni
trestniho fizeni tak mohl spravce dané postupovat v souladu s § 1 odst. 2 danového fadu.
Zalobce dale v Zalobé podrobné vymezil zjidténi z vipovédi svédkd slySenych v ramci
predmétného trestniho fizeni.

Pro jednoznacny zavér o tom, zda trestni fizeni vedené proti zalobci bylo zptsobilé stavét
lhiitu pro stanoveni dané, nepostacuje nespravné konstatovani zalovaného, ze v pripadé
vypovédi svédka K., M., P, L. a P. se nejednalo o novoty. Je tfeba nahlizet na trestni fizeni
jako celek; spravce dané by mél blize hodnotit obsah jednotlivych svédeckych vypovédi.
Zalobce mé za to, e pokud svédek, byt vyslechnuty jiZ v nalézacim Hzeni, doplnil &
rozvedl v trestnim fizeni svou vypovéd, musi byt i tato skute¢nost povazovana za novotu
ve smyslu § 117 odst. 1 pism. a) danového radu.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Podle zalovaného zalobce pomiji, ze vibec nedoslo
k naplnéni jim tvrzeného davodu pro obnovu fizeni a neopodstatnéné se dovolava toho, ze
fakturované prace byly provedeny prostrednictvim subdodavatele. Zalovany si je védom
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zavéru, které vyplyvaji z trestniho fizeni, avsak zdaraznuje, ze ze skutecnosti, ze zalobce
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byl obzaloby zprostén, nelze dovozovat opravnénost vydaji. Z trestniho fizeni
nevyplynuly skuteCnosti, které by zalobce nemohl uplatnit jiz dtive. Zalobce mohl v ramci
danového fizeni navrhovat i provedeni svédeckych vypovédi. Podle Zalovaného nebylo
jeho povinnosti v napadeném rozhodnuti hodnotit obsah jednotlivych svédeckych
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vypovedi, nybrz posuzovat optikou existence novych skutecnosti a dukaza, které nemohly
byt bez zavinéni zalobce uplatnény v fizeni jiz drive.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi
]

Ze spravnich spist soud zjistil, ze zalobce podal dne 10. 5. 2016 k Finan¢nimu Gfadu pro
Moravskoslezsky kraj navrh na obnovu fizeni podle § 117 odst. 1 pism. a) danového fadu.
Tento navrh byl dne 9. 6. 2016 k vyzvé spravce dané doplnén o totozny navrh podepsany
insolvencnim spravcem dluznika - zalobce. Rozhodnutim ze dne 20. 6. 2016 Financni urad
pro Moravskoslezsky kraj zastavil fizeni o navrhu zalobce na obnovu fizeni, a to dle § 106
odst. 1 pism. e) danového radu, pfi¢emz z odivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze divodem
pro zastaveni fizeni byla aplikace § 243 odst. 2 danového fadu, podle kterého ukoncenim
prezkumného jednani se nalézaci fizeni tykajici se pohledavek, které nejsou pohledavkami
za majetkovou podstatou, zastavuje a dosud nepravomocné rozhodnuti nabyva pravni
moci. Spravce dané dospél k zavéru, ze pohledavka na dani z pfijmu fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2008 a na DPH za zdatiovaci obdobi 1 - 4 ¢&tvrtleti roku 2008,
jakozto pohledavka, ktera neni pohledavkou za podstatou, byla uplatnéna spravcem dané v
insolvenénim fizeni prihlaskou a pfi prezkumném jednani nebyla poprena. Jelikoz
ukondenim prezkumného jednani dne 13. 5. 2013 je nalézaci fizeni ze zakona zastaveno,
nelze v fizeni zahajeném navrhem zalobce pokracovat. K odvolani zalobce proti
citovanému rozhodnuti rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 5. 12. 2016, z néhoz
vyplyva, ze zalovany shledal duvodnou odvolaci namitku zalobce tykajici se nespravné
aplikace  § 243 odst. 2 danového fadu, nicméné shledal jiny dtvod pro zastaveni fizeni o
navrhu Zalobce, nebot podle zalovaného uplynuly k 31. 12. 2013 lhaty pro stanoveni dané
ve smyslu § 148 odst. 1 danoveho radu, pfi aplikaci prechodného ustanoveni § 264
danového fadu. Toto rozhodnuti bylo k zalobé zalobce zruseno rozsudkem podepsaného
soudu ze dne 15. 5. 2018, ¢. j. 22 Af 13/2017-23. Proti tomuto rozsudku si zalovany
nepodal kasa¢ni stiznost.

Po vraceni véci zalovanému seznamil zalovany zalobce (prostfednictvim insolvenéniho
spravce Mgr. L. S.) dne 28. 8. 2018 se zjisténymi skute¢nostmi v ramci odvolaciho fizeni a
dne 25. 10. 2018 vydal napadené rozhodnuti, které vsak nedorucil zalobci (resp. jeho
pravnimu zastupci), ale pouze insolvenénimu spravci. Na podkladé podani zalobce ze dne
30. 9. 2019 nasledné zalovany dorucil zalobci dne 18. 10. 2019 napadené rozhodnuti.

Z obsahu napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany shledal pro posouzeni nezbytnosti
skutednosti (otazky), ktera byla fesena v trestnim rizeni proti zalobci ve smyslu § 148 odst.
1 pism. b) danového radu, nezbytné vyhodnotit, zda byly v pfedmétném trestnim tizeni
zjistény nové skutecnosti nebo dikazy, které mély vliv na rozhodnuti o stanoveni dané a
které nemohl zalobce bez svého zavinéni uplatnit jiz v dfivéjsim fizeni. V tomto totiz
zalobce spatroval davody pro povoleni obnovy rfizeni ve smyslu § 117 odst. 1 pism. b)
danového radu. Konstatoval, ze v trestnim fizeni byly provedeny vyslechy celkem 17
svedku, pri¢emz se jednalo o osoby, které pro zalobce v roce 2008 pracovaly nebo s nim
byly sohledem na obchodni spolupraci v kontaktu. Dospél ztoho k zavéru, ze je
nesporné, ze vypovédi téchto osob mohl zalobce navrhnout jiz v prubéhu nalézaciho
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fizeni. Nejedna se tedy o nové skutecnosti, které by byly z pohledu nalézactho fizeni nové
a které by byly nezbytné pro sprivné zjisténi a stanoveni dané. Zalovany pak vyslovné
uzavrel, ze pti posuzovani lhity pro stanoveni dané a vlivu trestniho fizeni na jeji béh
vychazel z vychodisek zalozenych ustanovenim § 117 odst. 1 pism. a) datiového radu a
zaméril se nejprve na osvédCeni toho, zda byly v trestnim fizeni zjiStény nové skutecnosti
¢ dukazy, které zalobce nemohl uplatnit v puvodnim fizeni jiz dtive. Nasledné
identifikoval zjistované skuteCnosti u nékterych svédka (5 ze 17 slysenych v trestnim
fizeni) a dospél k zavéru, ze skutecnosti zjiSténé z jejich vypovédi nepredstavuji novotu.
Podle zalovaného neexistovaly v pribéhu nalézactho fizeni zadné objektivni prekazky,
které by navrzeni svédeckych vypovedi k prokazani jim tvrzenych skutecnosti branily. Bez
dalsiho pak dospél k opétovnému zavéru, ze byly splnény zakonné podminky pro
zastaveni fizeni dle § 106 odst. 1 pism. e) dannového fadu.

Krajsky soud z insolvenc¢niho rejstiiku (vefejné pristupného na isir.justice.cz) overil, ze
usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 2. 2013 byl zjistén upadek dluznika -
zalobce a usnesenim ze dne 22. 5. 2013, obé pod sp. zn. KSOS 33 INS 27255 / 2012 byl na
majetek zalobce prohlasen konkurs, ktery 1 nadale trva ke dni vydani tohoto rozsudku.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predesila, ze ve véci jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 23. 4. 2020, ¢.
j. 22 Af 62/2019-44. Tento rozsudek vsak byl ke kasacni stiznosti zalovaného zrusen

rozsudkem Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 3. 11. 2022, ¢. 5. 10 Afs 159/2020-39.
V tomto rozsudku kasa¢ni soud dospél k nasledujicim zavérum:

»INejvyssi spravni soud ve své judikature opakované pripomind, Ze trestni a dariové v¥izeni jsou
Yizenimi zcela odlismymi, at’ uz co do predmétu nebo okrubu iicastniki. Trestni ¥izeni a ¥izeni
dariové, respektive jejich vysledky, nejsou vnitiné provdzany a neni mezi nimi vztah zdavislosti
de iure ani de facto. Ackoliv jsou v praxi casto vedeny oba druby ¥izeni pro tyz skutek, vysledky
byvaji mnobdy zcela rozdilné. Pro vysledek dariového 7¥izeni neni totiZ rozhodujici skutecnost, Ze
Zalobce spdchal ¢i nespichal néaky trestny Cin  (rozsudek ze dne 30. 11. 2009,
& j. 8 Afs 86/2008-95; rozsudek ze dne 25. 4. 2012, & j. 2 Afs 33/2011-78).

Z pravé uvedeného vyplyva, Ze probibajici trestni ¥izeni ve véci krdceni dané obledné stejnych
obchodnich transakci zdsadné nestavi lbiitu pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 4 pism. b)
dariového 7adu. Vysledek trestnibo ¥izeni neni podstatny a ani nezbytny pro spravné stanoveni
dané. V praxi je naopak pomérné casté, Ze vysledek trestniho a dariového ¥izeni bude pro dariovy
subjekt odlisny. V dariovém 7izeni neni podstatnd otdzka viny a ditkazni biemeno leZi na
dariovém subjektu. Pro dariové ¥izeni neni relevantni, zda doslo k podvodu, & nikoliv.
Je to dariovy subjekt, ktery musi prokdzat, Ze spliiuje zikonné podminky pro odpolet DPH,
& pro uznani vydaji v ramci dané z p¥ijmii. Probibajici trestni ¥izeni by Ibitu pro stanoveni
dané podle tohoto ustanoveni stavilo, pouze pokud by v trestnim ¥izeni byly projedndviny
okolnosti, které jsou nezbytné pro spravné stanoveni dané, tedy takové, bez kterych darni nelze
sprdvné stanovit.

Krajsky soud se v napadeném rozsudku vsak nijak nezabyval otazkou, zda v trestnim vizeni
byly takové okolnosti projednaviny. Vysel z ndazoru, Ze jestlize byly v trestnim ¥izeni zjistoviny
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skutecnosti, které se zjevné tykaly prijatych i dodanych plnéni Zalobce ve vztahu k dani z prijmii
Zalobce za zdariovaci obdobi roku 2008, byl jednoznacné naplnén diuvod pro staveni Ibiity ke
stanoveni dané podle § 148 odst. 4 pism. b) dariového 7adu, a to vedenim trestniho rizeni pred
soudem. Nejvyssi spravni soud tento zdvér povazuje za prilis pausalizujici a nespravmy.
Jak vyplyvd z vyse uvedeného, nestact, Ze trestni ¥izeni se pouze tykd konkrétnich plnéni,
kterd byla predmeétem dariového rizeni. Tato kasacni namitka je tedy divodna.

Na drubou stranu Nejvyssi spravni soud nemiize soublasit s nazorem stézovatele, Ze podminka
Snezbytnosti“ wve wvztabu k probibajicimu trestnimu ¥izeni se odviji od skutecnosti, zda
z trestniho rizeni vyplynuly takové okolnosti, které jsou podstatné pro spravné stanoveni dané.
Otdzku, zda se v dané véci z diuvodu probibajicibo trestnibo 7izeni stavila lhita pro stanoveni
dané, nelze hodnotit aZ ex post na konci trestnibo 7izeni. Smyslem prekluzivni Ilbity pro
stanovend dané je zajistit pravnd jistotu (viz nap?. ndlez Ustavnibo soudu sp. zn. PL US 18/14 ze
dne 15. 9. 2015, bod 36). Takovy vyklad by otazku uplynuti prekluzioni lhity &inil po dloubou
nejiston. Trestni ¥izeni miiZe trvat i mnobo let. Dariové subjekty i financni organy by byly zcela
v nejistoté, zda lbiita pro stanoveni dané jiz uplynula, & nikoliv. To by zaleZelo aZ na posouzeni
financnich orgdnii po skonceni trestnibo 7izeni, zda v trestnim vizeni bylo zjisténo néco
zdsadniho pro spravné urceni dané. Takovy vyklad by byl zcela proti smyslu prekluzioni lbity,
kterd ma pravé do véci vnést jistotu.

I judikatura Nejvyssibo spravniho soudu zdirazriuje, Ze institutem prekluze je zdiiraznéna
ochrana pravni jistoty a zachovini statu quo ioproti zdsadé spravnébo stanoveni dané.
Pokud ubéhla lhita pro stanoveni dané, nelze v dariovém vizeni jiz vysi dané zménit, a to ani
s odkazem na zikladni zdsadu spravy dani vyjadrenou v § 1 odst. 2 dariového 7ddu, tedy

spravné zjisténi a stanoveni dané (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 1. 2009,
& j. 7 Afs 4/2008 - 64).

StéZovatel také zpochybriuje aplikaci § 148 odst. 4 pism. ¢) krajskym soudem. Podle tohoto
ustanoveni lbiita pro stanoveni dané nebézi po dobu trestnibo stihani pro dariovy trestny ¢in
souvisejict s touto dani.

Nové pismeno ¢) bylo do § 148 odst. 4 dariového 7ddu vloZeno zikonem ¢ 267/2014 Sb.
s vcinnosti od 1. 1. 2015. Toto nové ustanoveni nelze pouzit na pripad Zalobce, nebot’ Ibiita
pro stanoveni dané uplynula jiz dne 31. 12. 2013. Nové zavedeny diivod pro staveni Ibiity
se tedy nemohl uplatnit, protoZe jiz nebéZela Zidna lhiita, kterou by bylo mozZno stavit.

Nejvyssi spravni soud se vsak nedomnivd, Ze by wvtomto obledu krajsky soud pochybil.
Z napadeného rozsudku nevyplyvd, Ze by krajsky soud toto ustanoveni aplikoval na pripad
Zalobce. Krajsky soud k nému pouze ,priblédl* pri vykladu § 148 odst. 4 pism. b) dariového Fddu.
Jak uvedeno vyse, krajsky soud vsak pri vykladu tohoto ustanoveni pochybil, protoZe je fakticky
vyloZil tak, Ze by nebyl rozdil mezi timto ustanovenim a nové vloZenym pism. c). Podle nazoru
krajského soudu by kaZdé trestni rizeni fakticky stavilo Ilbitu jiZz podle pism.b) tohoto
ustanoven.

Skutecnost, Ze zdkonoddrce povazoval za nutné prijmout novelu dariového ¥adu a upravit novy,
specidlni divod pro staveni lbity pro stanoveni dané (vedeni trestniho stibini pro dariovy
trestny Cin souvisejici s dani), je naopak argumentem pro zivér, Ze § 148 odst. 4 pism. b)
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dariového 7adu neumoZriuje vyklad, ktery by mél obdobny icinek. Jak vyplyva z divodové
zpravy k zakonu ¢ 267/2014 Sb., toto nové ustanoveni bylo do dariového 7adu vlozeno pravé
proto, Ze probihajici trestni vizeni do té doby zdsadné lhitu pro stanoveni dané nestavilo.

Nejvyssi spravni soud dospél z vyse uvedenych divodi k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna,
nebot” napadeny rozsudek spocivd na nespravném posouzeni pravni otdzky. Proto napadeny
rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu rizeni. V ném bude krajsky soud vizin
nyni vyslovenym pravnim nazorem (§ 110 soudnibo 7ddu spravnibo). Ten lze vyloZit tak, Ze
probibajici trestni vizeni hitu pro stanoveni dané podle § 148 odst. 4 pism. b) zdsadné nestavi.
Probibajici trestni vizeni Ihiitu pro stanoveni dané podle tohoto ustanoveni stavi, pouze pokud
v trestnim_tizeni byly projedndvdny okolnosti, bez kterych nelze dari spravné stanovit
(zdtraznéno krajskym soudem). Je na krajském soudu, aby posoudil, zda tato vyjimecnd
situace nastala v pravé projedndvaném pripadé.”

Krajsky soud, vazan pravnim nazorem vyslovenym kasa¢nim soudem ve smyslu § 110 odst.
4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%), prezkoumal
v mezich zalobnich bodd dle § 75 odst. 2 s. t. s. napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba divodna neni. Krajsky soud ve véci rozhodl bez natizeni
jednani v souladu s § 51 odst. 1. 1. s.

Piedné povazuje krajsky soud za potfebné opétovné zdtiraznit, ze ve véci odvolani zalobce
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proti rozhodnuti prvostupnového spravce dané jiz jednou rozhodoval, kdyz rozsudkem ze
dne 15. 5. 2018, &. j. 22 Af 13/2017-23 zrusil puvodni rozhodnuti Zalovaného a véc mu
vratil k dal$imu fizeni se zdvaznymi pokyny a zavaznym pravnim nazorem. Nyni
v 4 4 4 4 ’ M / ’
prezkoumavané rozhodnuti bylo vydano v navaznosti na uvedeny rozsudek podepsaného
soudu.

Pro postup zalovaného v fizeni po zrusujicim rozsudku ze dne 15. 5. 2018 je namisté
postup p J )

o . 4 4 4 4 4 ’
zdUraznit, ze napadené rozhodnuti prezkoumavalo rozhodnuti prvostupniového spravce
dané, kterym bylo zastaveno fizeni o navrhu zalobce na obnovu fizeni podle § 106 odst. 1

rym Dy P

4 v /4 v/ vV / 4 vV Vv ’ v /4
pism. e) danového radu; tedy, prvostupriovym rozhodnutim nebyly reseny otazky vécného
posouzeni navrhu zalobce, nybrz pouze to, ze navrh nelze vécné projednat (nadto spravce
dané prvniho stupné ulinil svuj zavér v rozporu s pravni upravou). Zalovany v prvaim
odvolacim rozhodnuti dospél k zavéru, ze rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 106 odst. 1
pism. e) dariového fadu obstoji, avsak z jinych divodd, nez na zakladé kterych tak ucinil
prvostupriovy spravce dané, a sice proto, ze podle zalovaného jiz uplynula lhata pro
stanoveni dané, a to dne 31. 12. 2013.

Za situace, kdy je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ze probihajici trestni fizeni lhitu
pro stanoveni dané podle § 148 odst. 4 pism. b) zasadné nestavi, pricemz ke staveni lhity
by doslo pouze tehdy, pokud byly v trestnim fizeni projednavany okolnosti, bez kterych
nelze dan spravné stanovit, zaméfil se krajsky soud na prezkum napadeného rozhodnuti
pravé uvedenou optikou, tedy, zda z napadeného rozhodnuti 1ze uéinit zavér, ze v trestnim
fizeni takové okolnosti byly, resp. nebyly projednavany.

V tomto sméru je tudiz nutné hodnotit zavéry zalovaného, ktery v napadeném rozhodnuti
konstatoval, Ze v trestnim ftizeni byly provedeny vyslechy celkem 17 svédka, pricemz se
jednalo o osoby, které pro zalobce v roce 2008 pracovaly nebo s nim byly s ohledem na
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obchodni spolupraci v kontaktu. Z uvedeného zalovany dospél k zavéru, ze je nesporné, ze

/ vV 1 v \4 ceV o v 4 4 v/ 4 . 4
vypovedi téchto osob mohl zalobce navrhnout jiz v prubéhu nalézactho tizeni a nejedna se
o nové skutenosti, které by byly z pohledu nalézaciho tizeni nové a které by byly
nezbytné pro spravné zjiténi a stanoveni dané. Zalovany pak vyslovné uzavrel, ze pfi

4 4 o 4 v M 4 v/ 4 ./ v 4

posuzovani lhity pro stanoveni dané a vlivu trestniho rizeni na jeji béh vychazel
z vychodisek zalozenych ustanovenim § 117 odst. 1 pism. a) danového fadu a zaméril se

M v v 4 4 v/ 4 vV _V 4 v * Ve o
nejprve na osvedceni toho, zda byly v trestnim rizeni zjistény nové skutecnosti ¢i dukazy,
které zalobce nemohl uplatnit v puvodnim fizeni jiz dfive. Nasledné identifikoval
zjistované skutecnosti u nékterych svédka (5 ze 17 slysenych v trestnim ftizeni) a dospél
k zavéru, ze skutednosti zjisténé z jejich vypoveédi nepredstavuji novotu.

Byt zalovany posuzoval existenci okolnosti projednavanych v trestnim fizeni z pohledu

. . e v . v 7 ’ v ’ v/
existence novot a jejich moznosti uplatnéni ve smyslu § 117 odst. 1 pism. a) dafiového fadu,
lze z napadeného rozhodnuti ucinit zavér, ze podle zalovaného nebyly v trestnim fizeni
projednavany takové okolnosti, které by byly nezbytné pro spravné zjisténi a stanoveni
dané. Stimto zavérem se krajsky soud ve vysledku ztotoznil. Optikou shora uvedené
judikatury a zavért kasacniho soudu totiz okolnosti tykajici se vyslechu svédkd, tak jak
byly popsany zalovanym v napadeném rozhodnuti zejm. v bodech [34] - [38], nejsou
okolnostmi, bez kterych by nebylo mozno zjistit a stanovit dan. Krajsky soud neshledal, ze
by néktera z okolnosti zjiSténa a popsana zalovanym v napadeném rozhodnuti byla tak

/.. v v c M 4 4 v v o v/ v M v
vyjimecnou, ze by bez jejiho projednani nebylo mozno dan vibec fadné stanovit. Ostatné,
takovou okolnost netvrdil ani sam zalobce. Neobstoji v tomto smyslu tudiz namitka
zalobce, Ze je tfeba nahlizet na trestni fizeni jako celek a ze spravce dané by mél blize
hodnotit obsah jednotlivych svédeckych vypovédi.

Za uvedené situace krajsky soud neshledal zalobni namitky dtvodné.
Zdvér a naklady ¥izeni

Krajsky soud s ohledem na uvedené zalobu jako nedidvodnou podle § 78 odst. 7 s. . s.
zamitl.

O nahradé nakladu tizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot
v v/ 7/ vV / v 4 /4 M / vV /7 Ve M4 4 4
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gfedni Cinnosti zadné naklady
nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od doruceni
tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu. Neptipustna je takova kasacni stiznost,
na niz dopadaji vyluky z ptipustnosti stanovené v § 104 s. 1. s.

Ostrava 15. prosince 2022

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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